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บทคดัย่อ
การลงโทษทางร่างกายก่อให้เกดิความเชือ่ทีผิ่ดเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกาย	และพฤตกิรรมก้าวร้าว	แต่ความสมัพนัธ์

ของสองตวัแปรนีย้งัไม่เคยมกีารศกึษาในประเทศไทยมาก่อน	 งานวิจยัฉบบันีจ้งึมวัีตถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกายกับพฤติกรรมก้าวร้าวในนักศึกษา	 ใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างตามสะดวก	 โดย 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตร	ี สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน	 (อายุเฉลี่ยเท่ากับ	 19.88	 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ	 1.44)	 จ�านวน	 100	 คน	 เครื่องมือที่ในการวิจัยประกอบด้วย	 2	 เครื่องมือ	 คือ	 1.	 มาตรวัดความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับ 
การลงโทษทางร่างกาย	(α=.92)	2.	แบบประเมนิความก้าวร้าว	(α	=.90)	สถติิทีใ่ช้ในการวิจยั	ได้แก่	ค่าเฉล่ีย	ค่าส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน	 และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน	 ผลการวิจัยพบว่า	 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
มคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัพฤตกิรรมก้าวร้าว	อย่างมรีะดบันยัส�าคัญทางสถิติทีร่ะดับ	.01	(r=.38,	P<.01)
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Abstracts
	 Corporal	punishment	 leads	 to	 corporal	punishment	myths	 and	aggressive	behavior.	 There	 is	no	
previous	 research	about	 relationship	between	these	two	variables	 in	Thailand.	So	the	objective	of	 this	
research	 is	 to	 study	 relationship	 between	 corporal	 punishment	myths	 and	 aggressive	 behavior. 
The	 sampling	method	was	 convenience	 sampling.	 The	 sampled	 participants	were	 100	 undergraduate 
students	 at	 Pathumwan	 Institute	 of	 Technology	 (Age	mean	 =	 19.88	 years,	 Standard	 deviation	 =1.44). 
The	 instruments	 in	 this	 study	were	 corporal	 punishment	myths	 scale	 (CPMS)	 (α	 =.92)	 and	 aggression	
questionnaire	 (α	 =.90).	 The	 statistical	methods	were	 used:	mean,	 standard	 deviation	 and	 Pearson’s 
product	moment	 coefficient.	 The	 results	 revealed	 that	 there	was	 a	 positive	 relationship	 between 
corporal	punishment	myths	and	aggressive	behavior	with	statistical	significance	at	.01	level	(r=.38,	p<.01).

Keywords	 :	 Corporal	punishment	myths,	Aggressive	behavior,	Undergraduate	student
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1.	บทน�ำ
	 หนึง่ในปัจจยัหลกัทีห่ล่อหลอมให้บคุคลมพีฤตกิรรม	
ระบบความคดิ	และการมองโลก	คอืการอบรมเลีย้งด	ูวธิกีาร
อบรมเล้ียงดูของพ่อแม่สามารถพบเหน็ได้หลายวธิกีาร	 อาท	ิ
การเลีย้งดดู้วยเหตผุล	 การเลีย้งดดู้วยวธิเีชงิบวก	 (จริาภรณ์	
อรุณากูร,	 2560)	 การเลี้ยงดูแบบตามใจ	 การเลี้ยงดูแบบ 
ปล่อยปละละเลย	(ดุลยา	จติตะยโศธร,	2552)	หรอืแม้กระทัง่
การอบรมเลี้ยงดูด้วยการใช้การลงโทษทางร่างกาย	 โดย 
วธิกีารอบรมด้วยการลงโทษทางร่างกายน้ีเป็นวธิท่ีีพบเหน็ได้
ในปัจจบุนั	(Finkelhor,	Turner,	Wormuth,	Vanderminden	
&	Hamby,	2019)	
	 วิธีการอบรมเล้ียงดูด้วยการลงโทษทางร่างกาย 
ส่งผลกระทบทางลบต่อเดก็เป็นอย่างมาก	เช่น	งานวจิยัของ	
Ulman	 และ	 Straus	 ในปี	 2003	 ที่พบว่าการลงโทษทาง
ร่างกายส่งผลกระทบท�าให้เด็กตอบสนองออกมาในรูปแบบ
ของความก้าวร้าวทั้งการใช้ค�าพูด	 และการแสดงพฤติกรรม	
และยังส่งผลให้เด็กมีพฤติกรรมก้าวร้าวเมื่อโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่
อกีด้วย	(Gershoff,	2002)	ซึง่ผลกระทบทางลบนีส้อดคล้อง
กับงานวิจัยอีกหนึ่งฉบับที่พบว่าการลงโทษทางร่างกาย 
มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าว	 และยังมีแนวโน้ม 
เพิ่มพฤติกรรมการต่อต้านสังคม	 (Antisocial	 Behavior)	
(Gámez-Guadix,	 Straus,	 Carrobles,	Muñoz-Rivas	 &	
Almendros,	 2010)	 จากงานวิจัยข้างต้นสะท้อนให้เห็น
ว่าการลงโทษทางร่างกายส่งผลกระทบระยะสั้นต่อทั้ง 
ตัวเด็ก	 เมื่อเด็กเป็นเยาวชนและส่งผลกระทบระยะยาว 
เมื่อเด็กโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่	 นอกจากผลลัพธ์ที่ได้กล่าวไปแล้ว	
Kish	และ	Newcombe	(2015)	ยงัพบว่าการทีเ่ดก็เคยโดน
ลงโทษทางร่างกาย	 อาจก่อให้เกิดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับ 
การลงโทษทางร่างกายในตอนที่เด็กโตขึ้น	 โดยความเชื่อนี้ 
จะส่งผลให้บุคคลมีแนวโน้มที่ใช้การลงโทษทางร่างกาย 
กับลูกของตนเอง	 และมีแนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรง	 และ
กลายเป็นบคุคลก้าวร้าวด้วยเช่นกนั	ซึง่ในประเทศไทยพบว่า
บุคคลมีความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
เช่นนีอ้ยู	่ (หตัถพนัธ์	วงชาร,ี	เรวด	ีวฒัฑกโกศล,	พรรณระพ	ี
สทุธวิรรณ,	 สักกพฒัน์	 งามเอก	 และปีเตอร์	 นวิคมั,	 2560) 
ในปี	2019	Watakakisol,	Suttiwan,	Wongcharee,	Kish	
และ	 Newcombe	ท�าการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่าง
มาตรวดัความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกาย	(The	
Corporal	 Punishment	Myth	 Scale:	 CPMS)	 กับแบบ
ประเมินบุคลิกภาพ	 (The	 Personality	 Assessment	
Questionnaire:	PAQ)	จากผลการศกึษาพบว่าทัง้สองตวัแปร

มีความสัมพันธ์ทางบวกซึ่งกันและกัน	 (r=.23,	 P<0.01) 
โดยหนึ่งในองค์ประกอบของแบบประเมินบุคลิกภาพ	 คือ
ความไม่เป็นมิตรและความก้าวร้าว	 (Hostility	 and	
Aggression)	 โดยพบว่าองค์ประกอบน้ีมีความสัมพันธ์ 
ทางบวกกับความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
เช่นกนั	(r=.18,	P<0.01)	ซึง่องค์ประกอบความไม่เป็นมติรนี้
เป็นหน่ึงในองค์ประกอบของพฤติกรรมก้าวร้าว	 โดยองค์
ประกอบของพฤตกิรรมก้าวร้าวประกอบด้วย	4	องค์ประกอบ	
คือ	พฤติกรรมก้าวร้าวทางร่างกาย	(Physical	Aggression)	
ความก้าวร้าวทางวาจา	 (Verbal	 Aggression)	 ความโกรธ	
(Anger)	 และความไม่เป็นมติร	 (Hostile)	 (Buss	 &	 Perry,	
1992)
	 จากที่กล่าวมาข้างต้น	 พบว่าผลของการลงโทษ 
ทางร่างกายก่อให้เกิดพฤติกรรมก้าวร้าว	 และก่อให้เกิด 
ความเช่ือที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย	 แต่ผู้วิจัย 
ยังไม่เคยพบว่ามีการศึกษาความสัมพันธ์ของความเชื่อ 
ที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร ่างกายและพฤติกรรม 
ก้าวร้าวโดยตรงและครอบคลุมในประเทศไทยมาก่อน 
ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส�าคัญในการวิจัยในหัวข้อประเด็นนี้	
เพ่ือน�ามาตอบโจทย์ว่า	 การมีความเช่ือที่ผิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าว 
หรือไม่	 ทั้งนี้งานวิจัยฉบับนี้อาจเป็นหนึ่งส่วนในการช่วยหา
ปัจจัยของสาเหตุของพฤติกรรมก้าวร้าว	 และส่งผลต่อ 
การช่วยลดพฤติกรรมก้าวร้าวทั้งในเด็ก	 วัยรุ่น	 และผู้ใหญ่ 
ด้วยการลดความเช่ือทีผิ่ดเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกาย	และ 
อาจสร้างความตระหนกัให้สังคมถงึปัญหาการใช้การลงโทษ
ทางร่างกายของพ่อแม่ในสังคมปัจจุบัน	 โดยมาตรวัดความ
ก้าวร้าวที่ผู้วิจัยเลือกใช้เป็นมาตรวัดที่เป็นมาตรฐานสากล 
มีการใช้ที่แพร่หลาย	 และมีความครอบคลุมในมิติความ
ก้าวร้าวมากกว่าแบบประเมนิบคุลกิภาพ	(The	Personality	
Assessment	 Questionnaire:	 PAQ)	 ที่เคยศึกษามา 
ในปี	 2019	 ส่วนมาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
ทางร่างกายทีผู้่วิจยัเลือกใช้ได้รบัการพัฒนาให้สอดคล้องกบั
บรบิทไทยเป็นทีเ่รยีบร้อยแล้ว
	 กลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยเก็บ	 ผู้วิจัยเลือกเก็บในกลุ่ม
นกัศกึษาเนือ่งจากนกัศกึษามช่ีวงอายอุยูใ่นเกณฑ์ของวัยรุน่	
ทีม่กีารรายงานการเพ่ิมขึน้ของพฤติกรรมก้าวร้าวมากกว่าช่วง
อายอุืน่ๆ	(Surugiu	&	Mosoiu,	2013)	อกีทัง้นกัศึกษาเป็น
วยัทีจ่ะพฒันาเข้าสูว่ยัผูใ้หญ่ทีจ่ะสร้างครอบครวั	การวดัความ
เชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกับการลงโทษทางร่างกาย	น่าจะเป็นประโยชน์
ต่อนกัศึกษาเพ่ือท�าให้นกัศึกษาเข้าใจตนเอง	 และระวังถงึวิธี
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การอบรมเลีย้งดขูองตนเองในอนาคต	 โดยงานวจิยันีจ้ะช่วย
สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือท่ีผิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกายกบัพฤตกิรรมก้าวร้าว	และสามารถน�าไป
ต่อยอดสร้างโปรแกรมการลดพฤติกรรมก้าวร้าวจากการ 
ลดความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกายได้

2.	วัตถุประสงค์งำนวิจัย
	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อที่ผิด 
เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับพฤติกรรมก้าวร้าว 
ในนกัศกึษา

3.	สมมติฐำนงำนวิจัย
	 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายม ี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัพฤตกิรรมก้าวร้าว

4.	กำรทบทวนวรรณกรรม
	 4.1	 ควำมเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกับกำรลงโทษทำงร่ำงกำย	
	 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย	
(Corporal	Punishment	Myth)	หมายถงึ	“ความคดิเกีย่ว
กบัการลงโทษทางร่างกาย	[Gershoff,	(2008)	ให้นยิามของ
การลงโทษทางร่างกายว่า	 “เป็นการกระท�าที่รุนแรงทาง
ร่างกายด้วยเจตนาที่สร้างประสบการณ์ที่เจ็บปวดหรือไม่
สบายบนร่างกาย	 เพื่อต�าหนิหรือลงโทษพฤติกรรมของเด็ก	 
ซึง่ประกอบไปด้วย	การตก้ีน	การต	ีการหยกิ	การบบี	เป็นต้น”] 
ทีเ่กดิขึน้ภายในตวัของบคุคล	 โดยความคดินัน้ไม่ได้เกดิจาก
รากฐานของความเป ็นจริง	 และอาจขัดกับหลักฐาน 
เชงิประจกัษ์”	(หตัถพนัธ์	วงชาร,ี	2559)	
	 ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย 
ถูกกล่าวถึงโดย	 Straus	 เป็นบุคคลแรกๆ	 โดยเขาเชื่อว่า 
“การท่ีบุคคลยังคงใช้การลงโทษทางร่างกายกับเด็กอยู ่ 
อาจเป็นเพราะบุคคลมีความเช่ือที่ผิดเก่ียวกับการลงโทษ 
ทางร่างกาย	 แม้ว่าเขาเหล่านั้นจะทราบถึงผลลัพธ์ทางลบ 
ของวธิกีารนีก้ต็าม”	(Kish	&	Newcombe,	2015)
	 ความเช่ือที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายถูก
รวบรวมและน�าเสนอโดย	Kish	และ	Newcombe	ในปี	2015	
และพบว่ามีความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย
ทัง้หมด	17	ข้อ	โดยมตีวัอย่างของความเชือ่ทีผ่ดิดงันี้
	 1.	 การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการอบรมสั่งสอน 
ทีม่ปีระสทิธภิาพดกีว่าการอบรมสัง่สอนวธิอีืน่ๆ
	 2.	การลงโทษทางร่างกายเป็นวิธีการสอนให้เด็ก 
รูจ้กัเคารพคนอืน่
	 3.	 การใช้การลงโทษทางร่างกายเพ่ืออบรมส่ังสอน
เดก็นัน้	เป็นวธิกีารทีไ่ม่มอีนัตรายต่อเดก็

	 การศึกษาความเช่ือท่ีผิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
ทางร่างกายในปัจจุบันเน้นศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายกับลักษณะ
บุคลิกภาพ	 ประสบการณ์ในอดีต	 และการมองโลก	 อาทิ 
มาตรวัดผู้มอี�านาจ	 (Fascist	 Scale)	 มาตรวัดความอนรุกัษ์
นยิมทางสังคม	 (The	Social	Conservatism	Scale)	และ
มาตรวัดประสบการณ์การได้รับการอบรมส่ังสอนในอดีต	
(Parent-Child	Conflict	Tactic	Scale)	เป็นต้น
	 4.2	 พฤติกรรมก้ำวร้ำว
	 Buss	 (1961	 อ้างถึงใน	 Geen,	 2001)	 ให้นิยาม
พฤติกรรมก้าวร้าวว่า	 “เป็นการตอบสนองต่อสิ่งมีชีวิตอื่นๆ	
(Organism)	 ด้วยพฤติกรรมหรอืการกระท�าทีอ่นัตราย	 โดย	
Geen	 (2001)	 ให้นยิามเพิม่เติมว่า	 “พฤติกรรมก้าวร้าวมกั
รวมถึงการใช้อุปกรณ์ที่อันตรายและรุนแรง	 เช่น	 กระสุน	
ระเบิด	 หรืออุปกรณ์ประทุษร้าย”	 ภราดร	 ยิ่งยวด	 (2561)	
กล่าวว่า	 พฤติกรรมก้าวร้าวอาจแบ่งออกได้	 2	 ชนิด	 คือ	
ก้าวร้าวทางกาย	 (Physical	 Aggressive)	 และก้าวร้าวทาง
วาจา	(Verbal	Aggressive)	
	 สาเหตุการเกิดพฤติกรรมความก้าวร้าวมีสาเหตุ 
มาจากหลายปัจจยั	อาท	ิพันธุศาสตร์พฤติกรรม	(Behavior	
Genetics)	 ฮอร์โมน	 (Hormones)	 การเรียนรู้ทางสังคม	
(Social	Learning)	(Geen,	2001)	หรอืแม้กระทัง้ปัจจยัทาง
อารมณ์และจติใจ	(Emotion	and	Psychological	Factor)	
เช่น	ความโกรธ	การเรยีกร้องความสนใจ	เป็นต้น	(นงลักษณ์	
วิชัยรมัย์,	จณิห์จฑุา	 ชัยเสนา	ดาลลาส,	ชนดัดา	แนบเกษร	
และเวทสิ	ประทมุศร,ี	2559)	
	 Buss	 และ	 Perry	 (1992)	 ได้พัฒนาแบบประเมิน
พฤติกรรมก้าวร้าวขึน้มา	และแบ่งออกเป็น	4	องค์ประกอบ	
ตามทีภ่ราดร	ยิง่ยวด	(2561)	ได้กล่าวไว้	ดังน้ี
	 1.	พฤติกรรมก้าวร้าวทางร่างกาย	 (Physical	
Aggression)	 เป็นการแสดงออกความก้าวร้าวผ่านการ 
กระท�า	เช่น	การชก	การตี	การตบ	เป็นต้น
	 2.	ความก้าวร้าวทางวาจา	 (Verbal	 Aggression)	
เป็นการแสดงออกด้วยการส่ือสารหรือการพูดท�าให้ผู้อื่น 
เสยีความรูส้กึ	เช่น	การขู	่การด่า	การต่อว่า	การว่าร้าย	เป็นต้น
	 3.	ความโกรธ	 (Anger)	 เป็นการแสดงออกทางการ
ควบคุมอารมณ์โกรธของตนเองอย่างไม่เหมาะสม
	 4.	ความไม่เป็นมติร	(Hostile)	คอืการเกดิความรูส้กึ
ไม่ไว้วางใจบคุคลอืน่ๆ	รอบตัว
	 โดยการศึกษาพฤติกรรมความก้าวร้าวในปัจจุบัน 
เน้นศึกษาในการวัด	 ประเมิน	 รายงาน	 การสร้างโปรแกรม 
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ลดพฤติกรรมก้าวร้าว	 และการหาสาเหตุของพฤติกรรม
ก้าวร้าว	เป็นต้น

5.	วิธีกำรวิจัย
 5.1	 กลุ่มตัวอย่ำง	 ในงานวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยเลือก 
กลุ่มตัวอย่างตามสะดวก	 (Convenience	 Sampling) 
(ชูศรี	 วงศ์รัตนะ,	 2560)	 โดยขนาดของกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัย 
องิจ�านวนกลุม่ตัวอย่างจากตาราง	 “ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง
ในการหาค่าสหสมัพนัธ์	 (r)”	ของ	Bujang	และ	Baharum	
(2016)	 ซึ่งต้องอิงกับความสัมพันธ์ของตัวแปร	 (Variable) 
ทัง้	2	ตวั	โดยเมือ่พจิารณาทัง้สองตวัแปรแล้ว	พบว่า	จ�านวน
กลุ่มตัวอย่างท่ีจ�าเป็นต้องใช้อย่างต�่ามีจ�านวน	 84	 คน	 โดย 
ในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเก็บกลุ่มตัวอย่างจ�านวน	 100	 คน 
ทั้งน้ีเพื่อลดอัตราการสูญหายของข้อมูล	 งานวิจัยครั้งนี ้
เกบ็ในนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรี	สถาบนัเทคโนโลยปีทมุวนั	
อาย	ุ18-23	ปี	( 	=19.88,	SD=1.44)	เป็นเพศชาย	93	คน	
(ร้อยละ	93)	เพศหญงิ	7	คน	(ร้อยละ	7)
 5.2	 ตวัแปร	ตวัแปรในงานวจิยัครัง้นีป้ระกอบด้วย	
2	ตวัแปร	คอื	ตวัแปรความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษทาง
ร่างกาย	และตวัแปรพฤตกิรรมก้าวร้าว
 5.3	 เครือ่งมอืในกำรวจิยั	เครือ่งมอืทีใ่ช้ในงานวจิยั
ครัง้นีป้ระกอบด้วย	2	เครือ่งมอืดงันี้
	 5.3.1	 มาตรวัดความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
ทางร่างกาย	(Corporal	Punishment	Myths	Scale:	CPMS)	
สร้างโดย	Kish	และ	Newcombe	(2015)	และถกูพฒันาและ
แปลเป็นภาษาไทยโดย	หตัถพนัธ์	วงชาร	ีและคณะ	(2560)	
โดยมาตรวดันีป้ระกอบด้วย	 2	 องค์ประกอบ	 องค์ประกอบ 
ท่ี	 1	 คือ	 องค์ประกอบความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับความสะดวก 
ในการใช้การลงโทษทางร่างกาย	 (Convenience	Myths) 
ม	ี5	ข้อกระทง	องค์ประกอบที	่2	คอื	องค์ประกอบความเชือ่
ที่ผิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย	
(Benefits	Myths)	ม	ี5	ข้อกระทง	รวมทัง้หมด	10	ข้อกระทง	
เป็นข้อกระทงทางบวกทัง้หมด	โดยมาตรวดัเป็นแบบประเมนิ
ระดับ	(Likert	Scale)	(Kaplan	&	Saccuzzo,	2013)	5	ระดับ	
จากระดับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง	 (1)	 จนถึงระดับเห็นด้วย 
อย่างยิง่	(5)	โดยคดิคะแนนจากการน�าคะแนนทกุข้อกระทง
มารวมกนั	มคีะแนนสงูสดุที	่50	คะแนน	และคะแนนต�า่สดุ	
10	คะแนน	โดยการมคีะแนนทีส่งูแสดงถึงการมคีวามคิดเห็น
ด้วยอย่างยิ่งกับความเชื่อเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย	
(หตัถพนัธ์	วงชาร	ีและคณะ,	2560)	โดยจากการตรวจสอบ
เครือ่งมอืพบว่ามาตรวดัความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษทาง
ร่างกายมค่ีาสมัประสทิธิแ์อลฟาของ	ครอนบาค	(Cronbach’s	

Alpha)	 เท่ากับ	 .92	 แสดงให้เห็นถึง	 ความเที่ยงตรง	
(Reliability)	ของมาตรวัดความเช่ือทีผิ่ดเกีย่วกบัการลงโทษ
ทางร่างกาย
	 5.3.2	 แบบประเมนิพฤตกิรรมก้าวร้าว	(Aggression	
Questionnaire)	สร้างโดย	Buss	และ	Perry	(1992)	และ
ถูกพัฒนา	 ดัดแปลง	 และแปลเป็นภาษาไทยโดย	 ภราดร	
ยิ่งยวด	 (2561)	 โดยแบบประเมินนี้แบ่งออกเป็น	 4	 องค์
ประกอบ	องค์ประกอบที	่1	คือ	องค์ประกอบความก้าวร้าว
ทางร่างกาย	 (Physical	Aggression)	ม	ี 8	 ข้อกระทง	องค์
ประกอบที	่2	องค์ประกอบความก้าวร้าวทางวาจา	(Verbal	
Aggression)	ม	ี5	ข้อกระทง	องค์ประกอบที	่3	องค์ประกอบ
ความโกรธ	 (Anger)	ม	ี7	 ข้อกระทง	และองค์ประกอบที	่ 4	
องค์ประกอบความไม่เป็นมิตร	 (Hostile)	 มี	 7	 ข้อกระทง 
รวมทัง้หมด	27	ข้อกระทง	ระดบั	เป็นข้อกระทงทางบวก	26	ข้อ 
และเป็นข้อกระทงทางลบ	1	ข้อ	โดยแบบประเมนิเป็นแบบ
ประเมนิระดบั	(Likert	Scale)	4	ระดบั	ในข้อกระทงทางบวก
มีระดับประเมินจากระดับไม่เป็นเลย	 (1)	 จนถึงระดับเป็น
ประจ�า	(4)	และในข้อกระทงทางลบมรีะดับประเมนิจากระดับ
ไม่เป็นเลย	(4)	จนถงึระดบัเป็นประจ�า	(1)	โดยคดิคะแนนจาก
การรวมคะแนนของทุกข้อกระทง	 มีคะแนนสูงสุดที่	 108	
คะแนน	และคะแนนต�า่สุด	27	คะแนน	โดยการมคีะแนนที่
สูงแสดงถงึมคีวามก้าวร้าวสูง	 (ภราดร	 ยิง่ยวด,	 2561)	 โดย
จากการตรวจสอบเครื่องมือพบว่าแบบประเมินพฤติกรรม
ก้าวร้าวมค่ีาสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค	(Cronbach’s	
Alpha)	 เท่ากับ	 .90	 แสดงให้เห็นถึง	 ความเที่ยงตรง	
(Reliability)	 ของแบบประเมนิพฤติกรรมก้าวร้าว	 (โดยทาง 
ผู้วิจัยได้ด�าเนินการขออนุญาตใช้เครื่องมือแบบประเมิน 
ความก้าวร้าว	 จากต้นสังกดั	 บณัฑติวิทยาลัย	 มหาวิทยาลัย
มหิดล	 และได้รับการอนุญาตให้ใช้เครื่องมือเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว)
 5.4	 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล	 ผู้วิจัยท�าหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลในคาบเรียนวิชาต่างๆ	 ทั้งหมด 
5	คาบ	และได้รบัการอนญุาตให้เกบ็ในคาบเรยีน	ผู้วิจยัแจก
ชดุมาตรวดัในรูปแบบของกระดาษ	(Paper-Pencil)	ทัง้หมด	
100	 ชุด	 โดยผูเ้ข้าร่วมงานวิจัยใช้เวลาในการท�าชุดมาตรวัด
ประมาณ	 15	 นาที	 เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัยท�าชุดมาตรวัดเสร็จ
เรยีบร้อยแล้ว	ผูว้จิยัเกบ็ชดุมาตรวดัคนื	โดยได้รบัชดุมาตรวดั
คืนจ�านวน	100	ชุด	เมือ่คิดเป็นร้อยละพบว่าได้รบัคืนร้อยละ	
100	 หลังจากนั้นผู้วิจัยรวบรวมชุดมาตรวัดและตรวจสอบ
ข้อมลู	พบว่ามข้ีอมลูหายไปบางส่วน	ผู้วิจยัแทนข้อมลูทีห่าย
ไปด้วย	-99	และแทนข้อมลูด้วยค่าเฉลีย่	(Hair,	Black,	Babin,	
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Anderson,	&	 Tatham,	 2006)	 และน�าข้อมลูไปวเิคราะห์
ข้อมลูในขัน้ถดัไป
 5.5	 กำรวเิครำะห์ข้อมลู	ผูว้จิยัวเิคราะห์ข้อมลูโดย
ใช้สถติพิืน้ฐาน	(Descriptive	Statistics)	ได้แก่	การวเิคราะห์
ค่าเฉลีย่	 (Mean)	 และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	 (Standard	
Deviation)	 กบัข้อมลูทัง้หมด	 โดยในส่วนของมาตรวดัและ
แบบประเมิน	 ผู้วิจัยวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ	์

ของเพยีร์สนั	(Pearson’s	Product	Moment	Coefficient)	
เพิ่มเติม	 ส่วนการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค	 (Cronbach's	 Alpha	 Coefficient)	 ผู ้วิจัย
วิเคราะห์เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดและแบบ
ประเมิน	 โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมค�านวณ 
ทางสถติิ	(SPSS)	

ตำรำงที	่1	 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉลีย่	ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค	และค่าสัมประสิทธ์ิ
	 	 สหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนัระหว่างความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกายกบัพฤติกรรมก้าวร้าวในนกัศึกษา

	 	 ตวัแปร		 1		 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8		

1.	ความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษ
	 ทางร่างกาย		 	 -									

2.	องค์ประกอบความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบั
	 ความสะดวกในการใช้การลงโทษ
	 ทางร่างกาย		 	 .87**		 -								

3.	องค์ประกอบความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบั
	 ประโยชน์ของการใช้การลงโทษ
	 ทางร่างกาย		 	 .95**		 .67**		 -							

4.	พฤตกิรรมก้าวร้าว		 .38**		 .17		 .47**	-						

5.	องค์ประกอบความก้าวร้าวทางร่างกาย		 .38**		 .15		 .48**		 .87**		 -					

6.	องค์ประกอบความก้าวร้าวทางวาจา		 .10		 -.02		 .17		 .78**		 .56**		 -				

7.	องค์ประกอบความโกรธ		 .24*		 .16		 .25*		 .64**		 .48**		 .51**		 -			

8.	องค์ประกอบความไม่เป็นมิตร		 .34**		 .20*		 .39**		 .76**		 .49**		 .47**		 .30**		 -		

ค่าเฉลีย่	( )		 	 21.00		 9.04		 11.96		 52.36		 14.96		 10.34		 14.07		 12.45		

ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	(SD)		 7.94		 3.45		 5.21		 11.81		 5.07		 2.53		 2.91		 3.93		

ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค	(α)		 .92		 .86		 .93		 .90		 .86		 .67		 .53		 .81		

*	 มรีะดบันยัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.05	
**	มรีะดบันยัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	.01

6.	ผลกำรวิจัย
	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ตอบมาตรวัดและแบบ
ประเมินจ�านวน	 100	 คน	 ด้วยสถิติพ้ืนฐาน	 (Descriptive	
Statistics)	 และการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของเพียร์สนั	(Pearson’s	Product	Moment	Coefficient)	
ของมาตรวัดความเช่ือที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย
และแบบประเมนิพฤตกิรรมก้าวร้าว	แสดงดงัตารางที	่1

	 จากตารางที	่1	พบว่าคะแนนความเช่ือทีผิ่ดเกีย่วกบั
การลงโทษทางร่างกายมค่ีาเฉล่ียเท่ากบั	 21.00	 (SD=7.94)	
จาก	 50	 คะแนน	 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางโดย
คะแนนขององค์ประกอบความเชือ่ทีผิ่ดเกีย่วกบัความสะดวก
ในการใช้การลงโทษทางร่างกาย	 มีค่าเฉล่ียเท่ากับ	 9.04	
(SD=3.45)	 จาก	 25	 คะแนน	 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 
ค่อนข้างต�า่	คะแนนขององค์ประกอบความเชือ่ทีผิ่ดเกีย่วกบั
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ประโยชน์ของการใช้การลงโทษทางร่างกาย	มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั	
11.96	(SD=5.21)	จาก	25	คะแนน	มคีะแนนเฉลีย่อยูใ่นระดบั
ปานกลาง	 และคะแนนพฤตกิรรมก้าวร้าว	 มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั	
52.36	(SD=11.81)	)	จาก	108	คะแนน	มคีะแนนเฉลีย่อยูใ่น
ระดับค่อนข้างต�า่	โดยคะแนนขององค์ประกอบความก้าวร้าว
ทางร่างกาย	 มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั	 14.96	 (SD=5.07)	 จาก	 32	
คะแนน	 มีคะแนนเฉลีย่อยูใ่นระดบัค่อนข้างต�า่	 คะแนนของ
องค์ประกอบความก้าวร้าวทางวาจา	มีค่าเฉล่ียเท่ากบั	10.34	
(SD=2.53)	 จาก	 20	 คะแนน	 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ 
ค่อนข้างสงู	 คะแนนขององค์ประกอบความโกรธ	มค่ีาเฉลีย่
เท่ากบั	14.07	(SD=2.91)	จาก	28	คะแนน	มคีะแนนเฉลีย่
อยู ่ในระดับค่อนข้างสูง	 คะแนนขององค์ประกอบความ 
ไม่เป็นมิตร	 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 12.45	 (SD=3.93)	 จาก	 28	
คะแนน	มคีะแนนเฉลีย่อยูใ่นระดบัค่อนข้างต�า่
	 เม่ือพจิารณาค่าสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนั	
(Pearson’s	Product	Moment	Coefficient)	จากตาราง 
ที่	 1	 พบว่าความเชื่อที่ผิดเก่ียวกับการลงโทษทางร่างกาย 
มคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกับพฤติกรรมก้าวร้าว	(r=.38,	P<.01)	
โดยความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายมีความ
สัมพันธ์ทางบวกกับองค์ประกอบของพฤติกรรมก้าวร้าว 
3	องค์ประกอบได้แก่	องค์ประกอบความก้าวร้าวทางร่างกาย	
(r=.38,	P<.01)	องค์ประกอบความโกรธ	(r=.24,	P<.05)	และ
องค์ประกอบความไม่เป็นมติร	(r=.34,	P<.01)	เมือ่พจิารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของความเชื่อที่ผิด 
เกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกายกับพฤตกิรรมก้าวร้าว	พบว่า
มีเพียงองค์ประกอบเดียวคือ	 องค์ประกอบความเชื่อที่ผิด 
เกี่ยวกับประโยชน์ของการลงโทษทางร่างกายที่มีความ
สมัพนัธ์ทางบวกกบัพฤตกิรรมก้าวร้าว	(r=.47,	P<.01)

7.	อภิปรำยผลกำรวิจัย
	 จากผลการวิจัยพบว่า	 “ความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
ก้าวร้าว	 (r=.38,	 P<.01)”	 หมายถึง	 เมื่อบุคคลมีความเชื่อ 
ที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายเพ่ิมข้ึน	 พฤติกรรม
ก้าวร้าวกม็แีนวโน้มทีจ่ะเพ่ิมขึน้ด้วย	 โดยมคีวามสมัพันธ์กนั
ในระดบัต�า่	หรอืคดิเป็นร้อยละ	14.44	(ชศูร	ีวงศ์รตันะ,	2560)	
ซึง่สอดคล้องกบัสมมตฐิานทีว่่า	“ความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการ
ลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
ก้าวร้าว”	จงึสรปุได้ว่า	ผลการวจิยัเป็นไปตามสมมตฐิาน
	 ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ	 Kish	
และ	Newcombe	(2015)	ทีพ่บว่าความเชือ่ทีผ่ดิเก่ียวกับการ
ลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึกว่า

ตนมีอ�านาจ	 (r=.48,	 P<.01)	 โดยหนึ่งในองค์ประกอบของ
ความรู้สึกว่าตนมีอ�านาจคือความก้าวร้าวของการใช้อ�านาจ	
(Authoritarian	Aggression)	ซึง่อาจหมายถงึ	การทีบ่คุคล
รู้สึกว่าตนสามารถกระท�าพฤติกรรมใดๆ	 ต่ออีกบุคคลได้	
แม้ว่าจะเป็นพฤตกิรรมก้าวร้าวกต็าม	ซึง่นีอ้าจสะท้อนผลของ
การมีความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกายทีก่ระทบ
ท�าให้บคุคลมคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะมพีฤติกรรมก้าวร้าว	
	 จากผลการวิจัยยังพบว ่าองค ์ประกอบความ 
ไม่เป็นมติร	(Hostile)	ของพฤติกรรมก้าวร้าวมคีวามสัมพันธ์
ทางบวกกับความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกาย	
(r=.34,	P<.01)	ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ	Watakakisol	
และคณะ	(2019)	ทีพ่บว่าองค์ประกอบความไม่เป็นมติรและ
ความก้าวร้าว	(Hostility	and	Aggression)	ในแบบประเมนิ
บคุลกิภาพมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบั
การลงโทษทางร่างกายเช่นกนั	(r=.18,	P<.01)	ซึง่อาจสะท้อน
ให้เห็นว่า	 การที่บุคคลมีความเช่ือที่ผิดเก่ียวกับการลงโทษ 
ทางร่างกายนัน้อาจช่วยเสรมิให้บคุคลไม่ไว้ใจคนรอบข้างและ
เชือ่ว่าตนสามารถทีจ่ะกระท�าการลงโทษทางกาย	ทัง้ท่ีรนุแรง	 
หรือเป็นพฤตกิรรมทีก้่าวร้าว	ต่อบตุรและบคุคลอืน่ๆ	ได้นัน้เอง	
	 นอกจากผลการวิจัยที่ได้กล่าวไป	 ยังมีอีกหนึ่ง
ประเดน็ทีน่่าสนใจ	ซึง่พบว่า	“องค์ประกอบความก้าวร้าวทาง
วาจาไม่พบความสัมพันธ์ใดๆ	 กบัความเช่ือทีผิ่ดเกีย่วกบัการ
ลงโทษทางร่างกาย”	 อาจเป็นเพราะมาตรวัดความเชือ่ทีผ่ดิ
เกี่ยวกับการลงโทษทางร่างกายเป็นมาตรวัดที่วัดเฉพาะ 
ความเชือ่ในการลงโทษทางร่างกาย	ไม่ได้วัดความเช่ือเกีย่วกบั
การขู	่การด่า	การต่อว่า	หรอืการว่าร้าย	จงึท�าให้องค์ประกอบ
ความก้าวร้าวทางวาจาไม่พบความสัมพันธ์กบัความเช่ือทีผิ่ด
เกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกาย
	 จากผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบว่า	 “ความเชื่อที่ผิดเกี่ยว
กับการลงโทษทางร่างกายมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ก้าวร้าว”	อาจช่วยตอกย�า้สงัคมถงึผลกระทบทางลบของการ
ใช้การลงโทษทางร่างกายและผลกระทบทางลบของการมี
ความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกับการลงโทษทางร่างกายท่ีกระทบท�าให้
บุคคลที่มีความก้าวร้าวที่มากขึ้น	 โดยผลงานวิจัยฉบับนี ้
จะช่วยสร้างความเข้าใจทีส่�าคัญและถกูต้องยิง่ขึน้	จากความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนและความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับการลงโทษ
ทางร่างกาย	 เช่น	 “การลงโทษทางร่างกายจะช่วยขัดขวาง
ท�าให้เดก็ไม่มพีฤตกิรรมก้าวร้าวได้”	 (Henson,	 1986)	 ซึง่ 
การมีความเช่ือเช่นนี้เป็นความเช่ือที่ไม่ตรงกับหลักฐาน 
เชงิประจกัษ์	และคนทีม่คีวามเชือ่เช่นนีส้งูอาจจะมพีฤตกิรรม
ก้าวร้าวเอง	ตามผลงานวิจยัฉบบันี้
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	 งานวจัิยฉบบันีม้ข้ีอจ�ากดัเร่ืองกลุม่ตวัอย่าง	เน่ืองจาก
สถาบนัเทคโนโลยปีทมุวนัมจี�านวนนกัศกึษาหญงิเป็นจ�านวน
น้อย	 จึงท�าให้กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นผูช้าย	ดงันัน้การวดั
ความเชือ่ท่ีผดิเกีย่วกบัการลงโทษทางร่างกายและพฤตกิรรม
ความก้าวร้าว	 อาจไม่สามารถอธิบายถึงความเชื่อและ
พฤตกิรรมของเพศหญงิได้ดเีท่าทีค่วร	

8.	ข้อเสนอแนะ
	 จากที่ผู ้วิจัยกล่าวถึงข้อจ�ากัดเรื่องกลุ ่มตัวอย่าง 
ในการวิจัยครั้งถัดไป	 ผู้วิจัยอาจเก็บกลุ่มตัวอย่างจากหลาย
แหล่ง	 และมีความกระจายอย่างเหมาะสม	 เพื่อให้กลุ ่ม
ตวัอย่างสามารถอ้างองิถงึกลุม่ประชากรได้
	 จากผลการวจิยั	 ผูว้จิยัเลง็เหน็ถงึโอกาสในการสร้าง
โปรแกรมการลดหรอืปรบัความเชือ่ทีผ่ดิเกีย่วกบัการลงโทษ
ทางร่างกาย	 เพื่อช่วยลดโอกาสในการมีพฤติกรรมก้าวร้าว 
ทัง้ในเดก็	วยัรุน่	และผูใ้หญ่	

9.	กิตติกรรมประกำศ
	 ขอขอบพระคณุบณัฑติวทิยาลยั	มหาวทิยาลยัมหดิล	
คณะสาธารณสขุศาสตร์	มหาวทิยาลยัมหดิล	และคณุภราดร	
ยิ่งยวด	 ที่อนุญาตให้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือวิจัย	 แบบประเมิน
พฤตกิรรมก้าวร้าว	ในงานวิจยัในครัง้นี้
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