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การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนระหวา่งนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ีี 3 
ท่ีเรียนจากคอมพิวเตอร์ชว่ยสอนท่ีบรรยายโดยเสียงเด็กกับเสยีงผู้ใหญ ่
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จาก
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนโรงเรียน
อนุบาลกระบี่ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2559 จํานวน 60 คน ได้มาด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) จากประชากร 173 คน แล้วทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่กลุ่มทดลองซ่ึงแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน โดย
กลุ่มทดลองที่ 1 เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก และกลุ่มทดลองที่ 2 เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก คอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยวิเคราะห์ข้อมูลจาก ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบอิสระ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เป็นกลุ่มทดลองที่
เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก กับกลุ่มทดลองที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียง
ผู้ใหญ่ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน 
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Learning Achievement Comparison of Prathomsuksa 3 Students Learning from  
Computer-assisted Instruction with Child and Adult Narrator’s Voice 

 
Ploy  Siriprasert1* and Kobkul  Sunphakitjumnong2 

 
Abstract 

The objective of this research was to compare learning achievements of Prathomsuksa 3 (Grade 
3) students using computer-assisted instruction with different narrative voices. The sample group 
consisted of 60 students from Prathomsuksa 3 (Grade 3) Level of Anuban Krabi School in 2016 
academic year obtained by mean of Simple Random Sampling of the total population of 173 students. 
They were then separated into 2 experimental groups, 30 students each. The first group learned from 
computer-assisted instruction with child narrator’s voice while the second group learned from 
computer-assisted instruction with adult narrator’s voice. The research tools were the computer-
assisted instruction with child narrator’s voice, the computer-assisted instruction with adult narrator’s 
voice and a post-test. The data were analyzed using arithmetic mean, standard deviation and t-test. 
The research results showed that learning achievement of students learned from computer-assisted 
instruction with child narrator’s voice did not significantly differ from that of students learned from 
computer-assisted instruction with adult narrator’s voice. 
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1. บทนํา 
การศึกษาเป็นรากฐานสําคัญของการใช้ชีวิต มนุษย์

นั้นมีการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา ปัจจุบันโลกมีการพัฒนาไป
อย่างรวดเร็วโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี ซึ่งส่งผลต่อวิถี
การใช้ชีวิต ดังนั้นการศึกษาจึงเป็นบทบาทสําคัญที่จะ
ช่วยแก้ปัญหาเพื่อการดํารงชีพของมนุษย์ในทุก ๆ ด้าน 

การศึกษาของเด็กไทยเป็นที่ถกเถียงกันมานานจนถึง
ปัจจุบัน มีการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา เช่น เนื้อหา
ที่เยอะเกินไป ทําให้เกิดผู้เรียนเกิดความเบ่ือหน่ายและ 
ไม่มีความสุขกับการเรียน แต่ถ้าเรียนแล้วสนุกก็จะตั้งใจ
เรียน การเรียนรู้และรับรู้ของผู้เรียนแต่ละคนไม่เท่ากัน 
ดังนั้นการสอนทางหน้าชั้นเรียนของคุณครูต่อนักเรียน
จํานวนมากไม่สามารถตอบสนองความแตกต่างรายบุคคล
ได้ทั้งหมด จึงทําให้บางคนอาจเกิดความเบื่อหน่ายต่อการ
เรียนที่ทําให้เป็นสาเหตุของการศึกษาไทย 

ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามามีบทบาทสําคัญ
ต่อด้านการศึกษา คอมพิวเตอร์เป็นอุปกรณ์เทคโนโลยี
สําคัญที่นํามาใช้ในการเรียนการสอน คอมพิวเตอร์ที่ใช้
เพื่อการเรยีนการสอนเรยีกว่า คอมพิวเตอรเ์พื่อการศึกษา 
การนําเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนการสอน 
จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพทางการเรียนรู้แก่ผู้เรียนได้ดี
ยิ่ งขึ้น ดังนั้น การนําคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ เป็น
เทคโนโลยีทางการศึกษา ซึ่งใช้หลักการตอบสนองและ
เน้นความแตกต่างระหว่างบุคคลมาใช้ในการเรียนการ
สอน จะช่วยส่งเสริมพัฒนาการทางสติปัญญาและเกิด
การเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น 

คอมพิ ว เ ตอร์ ช่ ว ยสอน  ( Computer-Assisted 
Instruction : CAI) เป็นเทคโนโลยีทางการศึกษาที่
นําเอาคอมพิวเตอร์มาใช้ในการเรียนการสอน มีการ
นําเสนอข้อความ ภาพน่ิง ภาพเคล่ือนไหว วีดิทัศน์ คล้าย
กับเทปโทรทศัน์ แต่นําเสนอผ่านทางหน้าจอคอมพิวเตอร์
แทน จึงต้องมีเสียงเพื่อใช้บรรยายเนื้อหาในบทเรียน 
เหมือนกับที่ครูบรรยายเน้ือหาให้นักเรียนฟังในห้องเรียน 
เสียงบรรยายจึงเป็นตัวแปรต่อผลการเรียนรู้ [1] 

เสียงและภาพสามารถดึงดูดความสนใจได้ดี แต่ต้อง
ใช้คู่กัน จึงทําให้ภาพได้รับการตอบสนองท่ีดียิ่งขึ้น ดังนั้น 
เสียงจึงมีความสําคัญมากในการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 
[2] น้ําเสียงในการพูดก็สําคัญ เสียงในระดับต่างกันก็มี
ผลต่างกันต่อผู้ฟัง รวมถึงลักษณะเสียงที่ดี นุ่มนวล ไม่สูง

หรือต่ําจนเกินไปจะดึงดูดให้ผู้ฟังสนใจได้ดี [3] แม้เนื้อหา
ในคอมพิวเตอร์ช่ วยสอนจะสําคัญเพียงใดก็ตาม  
แต่จําเป็นต้องมีเสียงพูดในการบรรยายเนื้อหา เสียง
บรรยายที่ดีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพทั้งต่อคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนและผู้เรียน จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับ
เสียงบรรยายพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียน
เทปโทรทัศน์ที่ใช้เสียงบรรยายแบบเสียงหญิงสูงกว่าเสียง
บรรยายแบบเสียงชาย รวมถึงความคงทนทางการเรียน
ระหว่างเรียนด้วย [4] สอดคล้องกับการเปรียบเทียบ
คะแนนการอ่านของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2  
ที่เรียนจากหนังสืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อสอนการอ่านด้วย
เสียงผู้ชายและเสียงผู้หญิง แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยค่าเฉล่ียคะแนนการอ่านที่เรียน
ด้วยหนังสืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อสอนการอ่านด้วยเสียง
ผู้หญิงสูงกว่าค่าเฉล่ียคะแนนการอ่านที่เรียนด้วยหนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อสอนการอ่านด้วยเสียงผู้ชาย [5] และ
จากงานวิจัย การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์และความคงทน
ทางการเรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ใช้
รูปแบบเสียงบรรยายต่างกัน 3 แบบ บรรยายโดยเสียง
เพศชาย เสียงเพศหญิง และเสียงเพศชายสลับเสียงเพศ
หญิงนั้นไม่แตกต่างกัน แต่ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ ระดับ .05 ในด้านความชอบทางการเรียน 
นักศึกษาชอบเสียงบรรยายเพศหญิงมากกว่าเพศชาย
สลับเสียงเพศหญิง [6] 

จากความเป็นมาและความสําคัญของปัญหาข้างต้น 
จึงทําให้ผู้วิจัยมีความสนใจจะศึกษาตัวแปรอย่างเสียง
บรรยายในการเปรียบเทียบคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่สร้าง
ขึ้นโดยใช้รูปแบบเสียงบรรยายของเสียงเด็กและเสียง
ผู้ใหญ่เพศหญิงว่ามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน
หรือไม่ 
 
2. วัตถุประสงค์ 

เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนจากคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ 
 
3. ประโยชน์ที่จะได้รับ 

3.1  ได้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีประสิทธิภาพตาม
เกณฑ์มาตรฐาน 80/80 สามารถนําไปใช้สอนนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3 ได้ 
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3.2  เป็นแนวทางสําหรับคุณครูผู้สอนวิชาสังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม และวิชาอื่น ๆ ในการ
เลือกใช้เสียงบรรยายในคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่เหมาะสม
กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 

 
4. ขอบเขตการวิจยั 

4.1 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบทดลอง (True - 
Experimental Research) 

4.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
3 โรงเรียนอนุบาลกระบี่ อําเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่ 
ที่กําลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
จํานวน 60 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน ได้มา
โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random 
Sampling) 

4.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
4.3.1 ตัวแปรตน้ คือ เสียงบรรยายใน

คอมพวิเตอร์ชว่ยสอน ซึง่มี 2 แบบ ได้แก ่เสียงเด็กกับ
เสียงผู้ใหญ ่

4.3.2 ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน 

4.4 คอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง อาเซียนศึกษา ที่ใช้ 
ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบนําเสนอเน้ือหา (Tutorial) 
เสียงบรรยายที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นเสียงเพศหญิง 

4.5 ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล คือ ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2559 
 
5. สมมติฐานการวจิัย 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยาย 
โดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนระหว่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนจาก
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียง
ผู้ใหญ่ มีกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังแสดงในรูปที่ 1 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
7. วิธีดําเนินการวิจัย 

ผลการวิจัยได้ข้อค้นพบประเด็นสําคัญที่ควรนํามา
อภิปรายผล ดังนี้ 

7.1 กําหนดประชากรและเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดย
ประชากรที่ศึกษาในครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 โรงเรียนอนุบาลกระบี่ ใช้วิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้หลักการความน่าเป็น (Probability 
Sampling) คือ การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple 
Random Sampling) เพื่อให้ได้นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
มาทําการทดลอง 

ลําดบัการเรียนรู้ 9 ข้ันตอน 
โดย Robert Gagne’ [7] 

- เร่งเร้าความสนใจ 
- บอกวัตถุประสงค ์
- ทบทวนความรู้เดิม 
- นําเสนอเน้ือหาใหม่ 
- ช้ีแนะแนวทางการเรยีนรู ้
- กระตุ้นการตอบสนองบทเรียน 
- ให้ข้อมลูยอ้นกลับ 
- ทดสอบความรู้ใหม ่
- สรุปและนําไปใช้ 

หลักการเลือกใช้เสียง 
สําหรบัเสียงบรรยาย  

[3], [8] 
- เสยีงดัง ชัดเจน  
- นํ้าเสยีงนุ่มนวล ไพเราะ  
  น่าฟัง 
- มีการใช้ระดับนํ้าเสยีงสงู ตํ่า  
- เลอืกใช้คําทีค่วามหมายเข้าใจ 
  ได้ง่าย ชัดเจน 
 

ผลสมัฤทธิท์างการเรียน 

นําเสนอ
เน้ือหา 

การ
ตอบสนอง
ของคําตอบ

แบบจําลองคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
ประเภทนําเสนอเน้ือหา (Tutorial)  

โดย Alessi and Trollip [9] 
ท่ีมีการใช้เสียงบรรยาย 2 แบบ ไดแ้ก่  

เสียงเด็กและเสียงผูใ้หญ่ 

คําถามและ
คําตอบ 

จบบทเรียน 

บทนํา 
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7.2 สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
รูปแบบของข้อสอบเป็นแบบปรนัย (Objective) ซึ่ง
เป็นข้อสอบที่กําหนดคําตอบให้เลือก มีขั้นตอนดังนี้ 

7.2.1 ศึกษาวิธีสร้างแบบทดสอบ จากหนังสือ
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง [10] 

7.2.2 ศึกษาหลักสูตรและเนื้อหาในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนาธรรม เรื่อง
อาเซียนศึกษา สําหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

7.2.3 กําหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่
ระบุจุดมุ่งหมายในการทดสอบเป็นการทดสอบวัด
ทางด้านความรู้ (Cognitive Domain) จํานวน 7 ข้อ 

7.2.4 สร้างตารางกําหนดคุณสมบัติขอ้สอบ
เพื่อให้แบบทดสอบมีความสัมพันธ์กับวตัถุประสงค์เชิง
พฤตกิรรมทีก่ําหนดไว้ 7 ข้อ และวิเคราะห์แต่ละเนื้อหา
ว่าจะวัดพฤติกรรมใดบ้าง ซึ่งจากตารางคุณสมบัติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มขี้อสอบที่ต้อง
ออกจํานวนทั้งหมด 25 ข้อ หลังการวิเคราะห์หาคุณภาพ
ข้อสอบ 

7.2.5 นําร่ างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนให้อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบ 
แล้วนําไปแก้ไขตามคําแนะนํา จากนั้นนําไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเนื้อหาตรวจสอบความตรงของเนื้อหาและภาษาท่ี
ใช้ และผู้เชี่ยวชาญด้านวัดและประเมินผลตรวจสอบ 
แล้วนําข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบหาค่า IOC [11] 
พบว่า ร่างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
สามารถใช้ได้ แต่พบข้อบกพร่องบางข้อของแบบทดสอบ 
ที่ต้องไปนําไปแก้ไข โดยผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาได้ให้
ข้อเสนอแนะเร่ืองการใช้ภาษาของคําถามให้เหมาะสม
กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งคําหรือข้อความท่ี
ใช้เป็นคําถามและตัวเลือกตอบควรใช้คําที่เข้าใจง่าย  
ผู้เชี่ยวชาญด้านวัดและประเมินได้ให้ข้อเสนอแนะเร่ือง
ควรปรับวัตถุประสงค์ให้มีข้อคําถามเพ่ือวัดความเข้าใจ
ในเนื้อหาเพิ่มเติม 

7.2.6 นําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนให้นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จํานวน 
39 คน ที่เคยเรียนเรื่องอาเซียนมาแล้วทําแบบทดสอบ 
เพื่อวิเคราะห์หาความยากง่าย (p) และค่าอํานาจ
จําแนก (r) ของข้อสอบแต่ละข้อ จํานวน 50 ข้อ ได้
คัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพ มาใช้เป็นแบบทดสอบ 

หลังเรียน จํานวน 25 ข้อ ซึ่งมีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 
0.22 ถึง 0.78 และค่าอํานาจจําแนกตั้งแต่ 0.22 ถึง 
0.78 จากนั้นหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) [11] ของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้สูตร  
KR-20 ของ คูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) 
ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.68 

7.3 สร้างบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยาย
โดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ ตามขั้นตอนการออกแบบ
และการสร้างตามแบบจําลองการสร้างคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนของ Alessi and Trollip [12] ดังนี้ 

ระยะที่ 1 ขั้นวางแผน (planning) 
1) กําหนดเป้าหมายที่จะทําการศึกษา คือ 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และกําหนดวัตถุประสงค์
การเรียนรู้  

2) วิ เคราะห์ก ลุ่มตัวอย่ างเพื่ อออกแบบ
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนและภาษาที่ใช้ให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียน 

3 )  กํ าหนดโปรแกรมที่ ใ ช้ ใ นการสร้ า ง
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน และศึกษาหลักสูตรและเนื้อหาใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สําหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  

4) กําหนดและรวบรวมแหล่งข้อมูล ได้แก่ 
หนังสือเรื่องอาเซียนศึกษา ผู้เชี่ยวชาญด้านเน้ือหาและ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคการผลิตส่ือ ด้านละ 3 ท่าน รวม 
6 ท่าน 

5) สร้างแผนปฏิบัติงาน มีรายละเอียดของ
กิจกรรม ดังนี้ 

5.1) ศึกษาการสร้างคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
ประเภทนําเสนอเนื้อหา (Tutorial) [9] 

5.2) ศึกษาหลักสูตรและเน้ือหา เลือกเรื่อง 
อาเซียนศึกษา 

5.3) กําหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ในด้าน
ความรู้ ความเข้าใจ 

5.4) นําเนื้อหามาเขียนผังงานและสตอรี่บอร์ด 
5.5) จัดเตรียมส่ือที่จะใส่ในคอมพิวเตอร์

ช่วยสอน เช่น เนื้อหาของบทเรียน ภาพประกอบ 
เสียงดนตร ีเสียงเอฟเฟค เสียงบรรยาย รวมถึงการเตรียม
สร้างปุ่มควบคุมบทเรียน 
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ช่กลุ่มตัวอย่า

งที่ 1 นักเรียน 
การเรียน เก่ง 
ยเด็ก กลุ่มที่ 2
ลาเรียน มีผู้วิจัย
ารสัมภาษณ์ร
ึง ความบกพร
จากการสัมภ
1 นักเรียนชอ
าไม่ยาก ภาษา
กพร่องหน้าแบ

งที่ 2 นักเรีย
ระดับการเรียน
รรยายเด็ก กลุ่ม
เวลาเรียน ผู้
ละสัมภาษณ์นั

 

อดคล้องกับ
อนไหวให้
ขั้นตอนการ
น้ารายการ
วเตอร์ช่วย
ยนทั้งหมด  

2 บทเรียน 
รียน 

 
รัง้แรก 

ก้ไขแล้วไป
ศึกษาปีที่ 3 
ง ทั้งหมด  

6 คน แบ่ง 
กลาง อ่อน 

2 เรียนด้วย
ยอยู่ร่วมใน
ายคนหลัง
ร่องของส่ือ
ภาษณ์ของ
บบทเรียน 
าเข้าใจง่าย
บบฝึกหัด 1 

น 18 คน 
น เก่ง กลาง 
มที่ 2 เรียน
้วิจัยไม่ยุ่ง

นักเรียนทั้ง  
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2 กลุ่มหลังเรียนเสร็จ การทดลองครั้งนี้ใช้เวลา 47 นาที 
ผลการสัมภาษณ์พบว่าไม่พบข้อผิดพลาดของคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่ต้องแกไ้ข แต่พบเห็นนักเรียนบางคนไม่มีความ
มั่นใจในการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน มีการถามหรือทํา
ตามเพื่อนคนข้าง ๆ ตลอดเวลา 

5.3) ทดลองใช้ครั้งที่ 3 ในครั้งนี้ เป็นการทดลอง
เพื่อหาค่าประสิทธิ์ภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ผู้วิจัยใช้
หลักการประเมินประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอนตาม
เกณฑ์มาตรฐาน 90/90 ตามแนวคิดของเปรื่อง กุมุท 
[14] เนื่องจากเป็นเกณฑ์ประสิทธิภาพที่เหมาะสําหรับ
การหาค่าประสิทธิภาพของส่ือประเภทท่ีเรียนรู้ด้วย
ตนเองเป็นรายบุคคล เช่น บทเรียนโปรแกรม บทเรียนที่
ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการสอน (CAI) โดย 90 ตัวแรก 
หมายถึง ร้อยละของคะแนนของผู้เรียนทั้งกลุ่มที่ได้จาก
การวัดด้วยแบบทดสอบวัดความรู้หลังจากเรียนจบ
บทเรียน และ 90 ตัวหลัง หมายถึง ร้อยละของจํานวน
นักเรียนที่สามารถทําแบบทดสอบได้ผ่านตามเกณฑ์
วัตถุประสงค์ทุกวัตถุประสงค์ และกฤษมันต์ [15] กล่าวว่า 
ถ้าการประเมินประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอนได้ตาม
เกณฑ์มาตรฐาน 80/80 ก็สามารถนําไป ใช้ได้ ดังนั้น ใน
การวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้หลักการประเมินประสิทธิภาพ
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนตามเกณฑ์มาตรฐาน 90/90 และ
ตั้งเกณฑ์ประเมินประสิทธิภาพที่ค่าร้อยละ 80/80 ซึ่งไม่
สูงจนเกินไป เหมาะสมกับวัยและความ สามารถในการ
ทําแบบทดสอบหลังเรียนของผู้เรียนที่สามารถผ่านเกณฑ์
มาตรฐานของการวัดผลสัมฤทธิ์ด้วยคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนได้ โดยการทดลองใช้ครั้งนี้มีนักเรียน 60 คน แบ่ง 2 
กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน ระดับการเรียนเก่ง กลาง อ่อน กลุ่ม 
1 เรียนด้วยเสียงบรรยายเด็ก กลุ่ม 2 เรียนด้วยเสียง
บรรยายผู้ใหญ่ จับเวลาเรียน ใช้เวลา 52 นาที ผู้วิจัย
อธิบายการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนให้นักเรียนฟังก่อน
เริ่มเรียน ไม่ยุ่ งเกี่ยวขณะเรียน เฝ้าดูปฏิกิริยาของ
นักเรียนเวลาเรียน เก็บคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียน 
แบบฝึกหัดวัดความรู้หลังเรียน และแบบทดสอบหลังเรียน 
เพื่อหาค่าประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ได้ค่าเฉลี่ย
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก 83.33/90 
และได้ค่าเฉล่ียคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียง
ผู้ใหญ่ 81.84/83.33 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนดร้อยละ 
80/80 ก่อนจะนําไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นทดลองซ่ึง 

ปรากฏผลในตาราง ดงันี้ 
ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าประสิทธิภาพของ

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก
จากการทดลองใช้กับกลุ่มทดลองใช้ (Try-Out)
              (n=30) 

 ผลรวม ร้อยละ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (คะแนน) 625 83.33 
จํานวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ทุกวัตถปุระสงค ์(คน) 27 90.00 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ที่เป็นกลุ่มทดลองใช้ จํานวน 30 คน หลังเรียนด้วย
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กมีค่าร้อยละ
คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 83.33 และจํานวนนักเรียนที่สามารถ
ทําแบบทดสอบผ่านทุกวัตถุประสงค์ คิดเป็นร้อยละ 90  
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนด 80 /80 ก่อนจะนําไปใชก้บั
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มทดลอง 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าประสิทธิภาพของ 
   คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ 
   จากการทดลองใช้กับกลุ่มทดลองใช้ (Try-Out) 
  (n=30) 
 ผลรวม ร้อยละ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (คะแนน) 611 81.84 
จํานวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ทุกวัตถปุระสงค ์(คน) 25 83.33 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ที่เป็นกลุ่มทดลองใช้ จํานวน 30 คน หลังเรียนด้วย
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ มีค่า 
ร้อยละคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 81.48 และจํานวนนักเรียนที่
สามารถทําแบบทดสอบผ่านทุกวัตถุประสงค์ คิดเป็น 
ร้อยละ 83.33 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนด 80/80  
ก่อนจะนําไปใช้กับกลุ่มทดลอง และการทดลองครั้งนี้ไม่
พบข้อบกพร่องและไม่พบนักเรียนที่ไม่มีความมั่นใจใน
การใช้งานคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
 
8. ขั้นตอนการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

8.1 ทําการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) เพื่อให้ได้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมาทําการ
ทดลอง จํานวน 60 คน จากประชากร 173 คน โดย
การเขียนชื่อนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้งหมด
จํานวน 173 คนใส่ลงไปในกล่อง 1 ใบ แล้วจับสลาก 
ชื่อนักเรียนครั้งละ 1 ชื่อ บันทึกไว้แล้วใส่ชื่อกลับคืนใส่
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กล่อง ทําการจับสลากให้ได้ชื่อครบ 60 ชื่อที่ไม่ซ้ํากัน 
แล้วทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่กลุ่มทดลอง ซึ่งแบบ
เป็น 2 กลุ่ม โดยการจับสลากชื่อนักเรียนครั้งละ 1 ชื่อ 
จากที่มีทั้งหมด 60 ชื่อ บันทึกไว้แล้วใส่ชื่อกลับคืนใส่
กล่อง โดยช่ือที่ 1 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มทดลองที่ 1 และ
ชื่อที่ 2 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มทดลองที่ 2 สลับกันไปเช่นนี้
จนแต่ละกลุ่มทดลองได้นักเรียนกลุ่มละ 30 คน เขียน
สลาก 2 ใบ โดยที่ใบที่ 1 คือ เสียงเด็ก และใบที่ 2 คือ 
เสียงผู้ใหญ่ ทําการจับสลากครั้งที่ 1 กําหนดให้เป็นตัว
จัดกระทําของกลุ่มทดลองที่ 1 ปรากฏว่าครั้งที่ 1 จับ
สลากได้เสียงเด็ก กลุ่มทดลองที่ 1 จึงเป็นกลุ่มที่เรียน
ด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก และ
กลุ่มทดลองท่ี 2 จึงเป็นกลุ่มที่เรียนด้วยคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ 

8.2 ผู้วิจัยแนะนําการเรียนโดยบอกวัตถุประสงค์
ของการทดลอง การใช้งานคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เวลาที่
ใช้ และให้นักเรียนกลุ่มทดลองเริ่มเรียนด้วยคอมพิวเตอร์
ช่วยสอน โดยกลุ่มที่ 1 เรียนด้วยเสียงบรรยายเด็ก พร้อม
ทําแบบทดสอบหลังเรียนทันที ใช้เวลา 50 นาที กลุ่มที่ 2 
เรียนด้วยเสียงบรรยายผู้ใหญ่ พร้อมทําแบบทดสอบหลัง

เรียนทันที ใช้เวลา 50 นาที จากน้ันรวบรวมข้อมูลที่ได้
จากการทดลองทั้ง 2 กลุ่มมาวิเคราะห์ค่าทางสถิติและ
แปลผลเพื่อสรุปผลการวิจัย 
 
9. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ทําการรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล โดย
ใช้ค่าสถิติ ดังนี้ 

9.1 นําคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนของกลุ่ม
ทดลองท้ัง 2 กลุ่ม มาคํานวณหาค่าเฉลี่ยและค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

9.2 เปรียบเทียบคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนของ
กลุ่มทดลองทั้ง 2 กลุ่ม โดยการทดสอบค่าทีแบบเป็นอิสระ 
(Independent t-test) 
 
10.  ผลการวิจัย 

 จากการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียน
จากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเด็กและเสียง
ผู้ใหญ่ ได้สรุปผลซึ่งปรากฏผลในตาราง ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรยีนโดยเรยีนจากคอมพวิเตอร ์
   ช่วยสอนทีบ่รรยายโดยเสียงเดก็กบัเสียงผู้ใหญ ่

กลุ่มทดลอง n X S.D df t sig 
เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนท่ีบรรยายโดยเสียงเด็ก 30 21.50 1.592    
 85 .850 .399 
เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนท่ีบรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ 30 21.17 1.440    
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05       

 
จากตารางที่ 3 คะแนนเต็ม 25 คะแนน พบว่าคะแนน 

ค่าเฉล่ียของกลุ่มทดลองที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ที่บรรยายโดยเสียงเด็ก สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ทดลองที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดย
เสียงผู้ใหญ่ แต่เมื่อนําคะแนนค่าเฉล่ียมาทดสอบด้วยค่าที
แบบเป็นอิสระ (Independent t-test) คะแนนของ 
ทั้งสองกลุ่ม ไม่แตกต่างกัน 
 
11.   สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

จากประเด็นปัญหาที่ผู้วิจัยได้นําเสนอไปแล้วในบท
นํา ผู้วิจัยมีความสนใจจะศึกษาตัวแปรอย่างเสียงบรรยาย

ในการเปรยีบเทยีบคอมพิวเตอรช์่วยสอนที่สรา้งขึน้โดยใช้
รูปแบบเสียงบรรยายของเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ว่ามี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่างกันหรือไม่ จากผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่3 กลุ่มทดลองที่เรียน
จากคอมพิวเตอรช์่วยสอนทีบ่รรยายโดยเสียงเด็ก กับกลุ่ม
ทดลองที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดย
เสียงผู้ใหญ่ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน มีข้อ
วิจารณ์ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

11.1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ ไม่แตกต่างกัน 
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โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่เรียน
จากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กไม่
แตกต่างกับค่าเฉล่ียของคะแนนหลังเรียนของกลุ่มที่เรียน
จากคอมพิวเตอรช์่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ ซึ่งไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า เสียงบรรยายเด็กและ
เสียงบรรยายเสียงผู้ใหญ่จะให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่
ต่างกัน อาจเป็นเพราะผู้วิจัยได้เสียงบรรยายสําหรับ
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนทั้งสองเสียงตามหลักการคัดเลือก
เสียงบรรยาย [13] ว่าเสียงบรรยายท่ีดีเสียงจะต้องมี
ความดังที่พอดี ฟังชัดเจน ออกเสียงคําถูก มีท่วงทํานอง 
การใช้ระดับน้ําเสียงในการพูด รวมทั้งเสียงบรรยายได้
ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคการผลิต  
ทําให้ได้เสียงบรรยายที่มีคุณภาพ เพราะเสียงบรรยายท่ีมี
คุณภาพจะทําให้ผู้เรยีนมีความสนใจต่อการเรียน น้ําเสียง
ในการพูดเป็นส่ิงสําคัญอย่างมาก ถ้าเสียงดีก็จะทําให้การ
ส่ือความหมายได้ผล การใช้น้ําเสียงในการพูด สามารถจูง
ใจผู้ฟังให้สนใจ และคล้อยตามได้ดีมาก [3] เสียงบรรยาย
สําหรับคอมพิวเตอร์ช่วยสอนทั้งเสียงเด็กและเสียงผู้ใหญ่
ที่ได้คัดเลือกตามหลักการน้ี ทําให้คอมพิวเตอร์ช่วยเรื่อง 
อาเซียนของเรา ทั้งสองรูปแบบมีเสียงบรรยายท่ีดี และมี
คุณภาพ ทําให้การส่ือสารเน้ือหาในคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ชัดเจน และนักเรียนให้ความสนใจต่อเนื้อหาในบทเรียน 

ภาษาที่ใช้บรรยายในคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เลือกใช้
คําที่เข้าใจง่ายเหมาะสมกับเด็กประถมศึกษาปีที่ 3 ทําให้
นักเรียนสามารถเรยีนรู้และเข้าใจเนื้อหาแต่ละบทเรียนได้
เร็ว ซึ่งภาษาที่ใช้บรรยายในบทเรียนควรเลือกใช้คําที่มี
ความเข้าใจได้ง่าย มีความชัดเจน ไม่ใช้คําที่ยากจนเกินไป 
เพราะอาจทําให้ผู้ฟังเบื่อหน่าย เกิดความสับสน ทําให้
พลาดจุดสําคัญหรือเน้ือหาที่ถูกต้องได้ และควรใช้ระดับ
คําพูดให้เหมาะสมกับผู้ฟังเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
เรียนของผู้เรียน [8] 

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนสร้างขึ้นตามหลักการของ 
Alessi & Trollip [12] และผ่านการประเมินจากอาจารย์
ที่ปรึกษารวมทั้ ง ผู้ เ ช่ียวชาญด้านเทคนิค ทําให้ ได้
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนบรรยายโดยเสียงเด็กและเสียง
ผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ ทําให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และได้ผล
การเรียนที่มีประสิทธิภาพทั้งสองเสียงบรรยาย 

11.2 จากผลการวิจัยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเรื่องอาเซียนของ

เราที่บรรยายโดยเสียงเด็กและเสียงผู้ใหญ่ ปรากฏว่าทั้ง
สองกลุ่มมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไม่แตกต่างกัน แสดง
ให้เห็นว่าวัยของผู้บรรยายเสียงไม่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของ
กลุ่มนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมใจ คงเหลือ [16] เรื่อง 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
5 ที่เรียนจากสไลด์เสียงโดยใช้เสียงบรรยายคู่ของเด็ก
นักเรียนหญิงและชายกับเสียงบรรยายคู่ของผู้ใหญ่เพศ
หญิงและชาย ผลการวิจัยปรากฏว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน และ Yolles 
[17] ยังได้ศึกษารูปแบบเสียงบรรยายวิชาวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาเกรด 4, 5 และ 6 โดยใช้
สไลด์ภาพประสมแบบหลายจอ และใช้เสียงบรรยายที่
ต่างกันคือ เสียงผู้ใหญ่เพศชายบรรยายและเสียงเด็กชาย
บรรยาย ผลปรากฏว่า ผลการเสนอภาพของท้ัง 2 
รูปแบบที่ส่งผลต่อความคิดรวบยอดทางวิทยาศาสตร์ไม่
แตกต่างกัน แสดงว่าวัยของผู้บรรยายไม่มีผลต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 แต่เมื่อ
พิจารณาคะแนนเฉลี่ยแล้วพบว่า กลุ่มทดลองที่เรียนจาก
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนเรื่องอาเซียนของเรา บรรยายโดย
เสียงเด็กมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มทดลองที่เรียนจาก
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนเรื่องอาเซียนของเรา บรรยายโดย
เสียงผู้ใหญ่ แสดงให้เห็นว่าเสียงเด็กมีแนวโน้มที่จะส่งผล
ต่อการเรียนรู้มากกว่าเสียงแบบอื่น 

สรุปได้ว่าเสียงบรรยายเด็กและเสียงบรรยายผู้ใหญ่
ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเร่ือง
อาเซียนไม่แตกต่างกัน เนื่องจากค่าเฉล่ียของคะแนนหลัง
เรียนของกลุ่มที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยาย
โดยเสียงเด็กไม่แตกต่างกับค่าเฉล่ียของคะแนนหลังเรียน
ของกลุ่มที่เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดย
เสียงผู้ใหญ่ คอมพิวเตอร์ช่วยสอนทั้งสองรูปแบบมีการใช้
หลักการสร้างซอฟต์แวร์ และคัดเลือกเสียงบรรยายตาม
หลักเกณฑ์ที่ถูกต้อง ทําให้ได้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มี
ประสิทธิภาพทั้งสองแบบ เสียงบรรยายเพศเดียวกันที่ 
ต่างวัยกันจึงไม่มีผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนประถมศึกษา
ปีที่ 3 
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12. ข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลวิจัยไปใช้ 
12.1 ผลการวิจัยไม่มีความแตกต่างกันของเสียง

บรรยายเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ครูสามารถนําคอมพิวเตอร์ช่วยสอนทั้ง 2 รูปแบบไปใช้ 
ในการเรียนการสอนสําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ได้ 

12.2   การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน สามารถทําให้
การเรียนสําหรับนักเรียนไม่น่าเบื่อ เพราะนักเรียนจะ
ได้รับความเพลิดเพลินในการเรียนของบทเรียนที่อยู่ใน
รูปแบบของข้อความ ภาพ ภาพเคล่ือนไหว เสียงประกอบ 
ถ่ายทอดทางหน้าจอคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นส่ิงเร้าที่ทําให้
นักเรียนสามารถอยู่กับบทเรียนได้ตลอดการเรียน 

12.3   การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน สามารถทําให้
นักเรียนแต่ละคนเรียนรู้ได้ตามความแตกต่างของแต่ละ
บุคคล เพราะนักเรียนสามารถมีอิสระควบคุมการเรียนใน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนได้ 
 
13.   ข้อเสนอแนะสําหรับวิจัยคร้ังต่อไป 

13.1 ศึกษาเกี่ยวกับการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ในรายวิชาอื่น 

13.2 ศึกษาเกี่ยวกับการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่กับนักเรียนใน
ระดับชั้นอื่น 

13.3 จากการศึกษางานวิจัยนี้ พบว่าเสียงบรรยาย
เด็กกับเสียงผู้ใหญ่ไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
ควรอาจทําการศึกษาอื่น 
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