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ผลการจัดการเรียนรู้วชิาเคมีด้วยรปูแบบฟารไ์กดท่ี์มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
และความคงทนในการเรยีนรูข้องนักเรียนมัธยมศกึษาตอนปลาย 

 
ณรงค์ฤทธิ์  โฮ้งจิก1*  วิภาวรรณ  วงษ์สุวรรณ์  คงเผ่า2 และ ปริณดา  ลิมปานนท์  พรหมรัตน์3 

 
บทคัดยอ่ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ และ 2) เพื่อเปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 75 คน ได้มาด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจงจากการเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ของ
โรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหน่ึงในจังหวัดนนทบุรี จํานวน 2 ห้องเรียน จากน้ันทําการสุ่มอย่างง่ายได้ห้องเรียนกลุ่มทดลอง
จํานวน 37 คน และกลุ่มควบคุมจํานวน 38 คน ใช้เวลาในการทดลองสอนทั้งส้ิน 10 ครั้ง รวม 6 สัปดาห์ เครื่องมือที่ใช้
ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้รูปแบบฟาร์ไกด์ แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉล่ียเลขคณิต ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบค่าที และ การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วม ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมีสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบปกติอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และ
นักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบปกติไม่มีความคงทนในการเรียนรู้วิชาเคมี และนักเรียน
กลุ่มทดลองมีความคงทนในการเรียนรู้ไม่แตกต่างจากนักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Effects of Chemistry Instruction Using the FAR Guide on Learning Achievement 
and Learning Retention of Upper Secondary School Students 

 
Narongrit  Hongjik1*  Wipawan  Wongsuwan  Kongpao2 and Parinda Limpanon  Promrat3 

 
Abstract 

      This study was quasi-experimental research. The purposes of this research were to 1) compare 
the learning achievement of students who learned chemistry through FAR guide model and students 
who learned chemistry through conventional teaching method and 2) compare the learning retention 
of students who learned chemistry through FAR guide model and students who learned chemistry 
through conventional teaching method. The samples were 75 tenth grade students of secondary school 
in the office of the basic education commission, selected by purposive sampling from two classrooms 
of tenth grade students of a school in Nonthaburi. One class of 37 students was randomly assigned to 
the experimental group and another class of 38 students was randomly assigned to the controlled 
group. The research duration took 6 weeks through 10 times of instruction. The research instrument was 
FAR guide model lesson plans, traditional model lesson plans and achievement tests. The collected 
data were analysed by arithmetic mean, standard deviation, independent-samples t-test, paired-
samples t-test and analysis of covariance (ANCOVA). The research findings were summarized as follows: 
1) Students who learned chemistry through FAR guide model had higher mean scores of learning 
achievement than students who learn chemistry through conventional teaching method at .05 level of 
significance and 2) Both students who learned chemistry through FAR guide model and students who 
learn chemistry through conventional teaching method had no learning retention and had no difference 
of mean scores of learning retention at .05 level of significance. 
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1.  บทนํา 
การพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และ

นวัตกรรมของประเทศไทยเป็นส่ิงจําเป็นต่อการพัฒนา
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพัฒนาบุคลากรให้มี
คุณภาพทั้งในด้านความรู้ ทักษะ ทัศนคติ และคุณธรรม
จริยธรรมเพ่ือเป็นพื้นฐานสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างมีศักยภาพ [1] และนอกจากการพัฒนา
นักเรียนให้เป็นผู้มีความรู้ความสามารถเพียงพอแล้ว  
การให้ผู้เรียนเกิดความคงทนในการเรียนรู้เป็นส่ิงที่สําคัญ
ยิ่งกว่า เนื่องจากผู้เรียนซึ่งเป็นผลผลิตของการศึกษา
จําเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถท่ีได้รับการพัฒนาจาก
สถานศึกษาในช่วงวัยกลางคน ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลัง
จากการสําเร็จการศึกษาขั้นพื้นฐาน การมีความคงทนใน
การเรียนรู้จึงเป็นส่ิงจําเป็นที่จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียน
สามารถศึกษาในระดับที่สูงขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นแรงงานท่ีมีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต  

วิชาเคมี เป็นศาสตร์แขนงหน่ึงของวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
ศึกษาเกี่ยวกับสมบัติของสาร และความสัมพันธ์ระหว่าง
สมบัติของสารกับโครงสร้าง และแรงยึดเหน่ียวระหว่าง
อนุภาค การเปล่ียนแปลงของสาร รวมไปถึงการเกิด 
ปฏิกิริยาระหว่างอนุภาคของสาร [2] ธรรมชาติของวิชา
เคมีจึงเป็นสาขาวิชาที่มุ่งศึกษาในเรื่องต่าง ๆ ของสสาร 
เช่น ศึกษาในองค์ประกอบ โครงสร้าง คุณสมบัติ และ 
การเปลี่ยนแปลงของสสาร รวมถึงปฏิกิริยาของสสารที่มี
ต่อกันแล้วเกิดการเปล่ียนแปลงไป และมีการศึกษา
เกี่ยวกับสาร และการเปล่ียนแปลงต้ังแต่ระดับที่สามารถ
สังเกตได้ง่าย จนกระทั่งระดับอนุภาคขนาดเล็กซึ่งไม่
สามารถสังเกตได้หรืออาจต้องใช้เครื่องมือที่มีความซับซ้อน
ในการศึกษาวิชาเคมีจึงเป็นศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับสาร
และการเปล่ียนแปลงของสารทั้งในระดับอะตอมและ
โมเลกุล ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่เป็นนามธรรม โดยนักเคมีจะ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของสารใน 3 ระดับ 
ได้แก่ ระดับมหภาค ระดับจุลภาค และระดับสัญลักษณ์ 
โดยระดับมหภาค (macroscopic level) เป็นการ
กล่าวถึงปรากฏการณ์ทางเคมีที่เกิดขึ้นจริงและสัมผัสได้ 
ผู้เรียนจึงอาจมีอุปสรรคเกี่ยวกับภาษาสัญลักษณ์ที่ใช้ใน
การเรียนการสอน และการจัดการเรียนการสอนของครูก็
มักขัดแย้งกับธรรมชาติการเรียนรู้ของผู้เรียน [3] เช่น 
การจัดการเรียนรู้วิชาเคมีโดยวิธีสอนแบบบรรยายหรือ

อธิบายแต่เพียงอย่างเดียวอาจทําให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์
ที่ผิดหรือคลาดเคล่ือน อันเป็นผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนทั้งในด้านความรู้ และทักษะของนักเรียนไทย
ค่อนข้างต่ํา และไม่เกิดความคงทนในการเรียนรู้  

การจัดการเรียนรู้วิชาเคมีที่มีประสิทธิภาพที่ช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่ถูกต้อง และเกิดความ
คงทนในการเรียนรู้ จึงต้องมีวิธีการสอน กระบวนการ
สอน หรือเทคนิคการสอนที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถจินตนาการถึงอนุภาคของสารเคมี และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอนุภาคของสารเคมีได้อย่างเป็นรูปธรรม วิธีการ
หนึ่งที่ประสบความสําเร็จในการส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้าง
แนวคิดที่ถูกต้องทางวิทยาศาสตร์คือ การใช้ประสบการณ์
ในชีวิตประจําวันที่เข้าใจได้ง่ายเทียบเคียงกับแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อให้นักเรียนพัฒนาแนวคิดโดยเปรียบเทียบ
สองระบบ  
     การเปรียบเทียบเป็นเครื่องมือที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ใน
การศึกษาต่าง ๆ มานานแล้ว เนื่องจากการเปรียบเทียบ
เป็นหลักการพื้นฐานของทุกแบบจําลอง เพราะแบบจําลอง
ทุกชนิดมีจุดประสงค์เพื่อเปรียบเทียบกับส่ิงที่จําลองมา 
ดังนั้นหากต้องการให้ผู้เรียนได้ประสบการณ์ด้านวิทยาศาสตร์ 
และเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ผู้เรียนต้องมี
ประสบการณ์การศึกษาหาความรู้ที่หลากหลาย ไม่ใช่เพียง
การเรียนรู้จากการทดลองเท่านั้น นอกจากน้ีองค์ประกอบ 
ที่สําคัญข้อหนึ่งในการเรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้โดย
ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (constructivism) 
กล่าวว่า ผู้เรียนจะเรียนรู้ได้ดีขึ้นเมื่อเนื้อหาน้ันเชื่อมโยง
กับประสบการณ์ของผู้เรียน และเกี่ยวข้องกับชีวิต 
ประจําวัน 

หนึ่งในรูปแบบของการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ 
(analogy) ที่มีความสอดคล้องกับแนวทาง การจัดการ
เรียนรู้ที่ช่วยเพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และส่งเสริมให้
เกิดความคงทนในการเรียนรู้ คือ รูปแบบฟาร์ไกด์ (FAR 
guide: Focus-Action-Reflection guide) ซ่ึงเป็นการ
สอนเปรียบเทียบที่ได้รับการพัฒนาจากการสอนแบบ
เปรียบเทียบในอดีตให้เป็นระบบ มีขั้นตอนชัดเจน และมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น มีการดําเนินการของครูผู้สอนตั้งแต่
ระยะเตรียมการสอน ระหว่างจัดการเรียนรู้ และขั้นสรุปผล
การจัดการเรียนรู้ ทําให้เกิดการคัดเลือกส่ิงเปรียบเทียบ 
(analog) ที่มีความเหมาะสมสอดคล้องกับประสบการณ์
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ของผู้เรียนมากที่สุด นอกจากน้ี การจัดการเรียนรู้ด้วย
รูปแบบฟาร์ไกด์ยังมีความสอดคล้องกับแนวทางการจัด 
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความคงทนในการ
เรียนรู้ คือ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการสร้างส่ือสัมพันธ์ 
(mediation) มี การจัดเป็นระบบไว้ล่วงหน้า (advance 
organization) มีการใช้หลักการจําอย่างมีหลักเกณฑ์ 
(logical memory) และมีการใช้จินตนาการ (imagery) 
ในการเรียนรู้ [4]  

จากการศึกษาที่มาและความสําคัญที่กล่าวมาข้างต้น 
ทําให้ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาผลการจัดการเรียนรู้วิชา
เคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความคงทนในการเรียนรู้ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 
 
2.  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (learning achievement) ซึ่งหมายถึง 
ความรู้และทักษะกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการจัดการ
เรียนรู้ เป็นส่ิงสะท้อนความสําเร็จของการจัดการเรียนรู้ 
[5] และความคงทนในการเรียนรู้ (learning retention) 
ซึ่งหมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการจดจําส่ิงที่
เรียนรู้ หรือประสบการณ์ที่รับรู้มาแล้ว หลังจากทิ้งไว้
ระยะหน่ึง สามารถระลึกได้ หรือค้นคว้ามาใช้ในสถานการณ์
ที่จําเป็นได้ [6], [7] เป็นส่ิงที่ผู้เรียนควรได้รับการพัฒนา
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาแนวทางในการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ และความคงทนในการเรียนรู้ 
พบว่า สามารถทําได้หลายแนวทาง และหน่ึงในแนวทาง 
การจัดการเรียนรู้ที่มีแนวคิดสอดคล้องกัน คือ การจัด 
การเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ (FAR guide: Focus-
Action-Reflection guide) ซึ่งเป็นการสอนเปรียบเทียบ
รูปแบบหน่ึงที่ได้รับการพัฒนามาจากการสอนเปรียบเทียบ
รูปแบบ teaching with analogy (TWA) ให้เป็นระบบ 
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแบ่งระยะของการ
ดําเนินการจัดการเรียนรู้ออกเป็น 3 ระยะ [8] ได้แก่ 
 1) ระยะก่อนการจัดการเรยีนรู้ (focus) ประกอบด้วย 
3 ขั้นตอน ได้แก่ 

1.1) ขั้นวิเคราะห์และเตรียมมโนทัศน์ (concept) 
คือ การวิเคราะห์ และคัดเลือกมโนทัศน์ที่เข้าใจยาก 

ไม่คุ้นเคย หรือเป็นนามธรรม 
1.2) ขั้นสํารวจมโนทัศน์เดิมของผู้เรียน (student) 

คือ การวิเคราะห์พื้นฐานความรู้เดิมของนักเรียนเกี่ยวกับ
มโนทัศน์ที่ศึกษา 

1.3) ขั้นวิเคราะห์และเลือกส่ิงเปรียบเทียบ 
(analog) คือ การวิเคราะห์ และคัดเลือกส่ิงที่จะนํามาใช้
ในการเปรียบเทียบ  

2) ระยะระหว่างการจัดการเรียนรู ้(action) ประกอบด้วย 
2 ขั้นตอน ได้แก่ 

2.1) ขั้นตรวจสอบความเหมือนของการเปรียบเทียบ 
(like) คือ การตรวจสอบ และอภิปรายเกี่ยวกับความ
เหมือนระหว่างตัวเปรียบเทียบ (analog) กับมโนทัศน์ที่
ศึกษา (target) 

2.2) ขั้นตรวจสอบความต่างของการเปรียบเทียบ 
(unlike) คือ การตรวจสอบ และอภิปรายเก่ียวกับความ
แตกต่างระหว่างตัวเปรียบเทียบ (analog) กับมโนทัศน์ที่
ศึกษา (target) 
 3) ระยะหลังการจัดการเรียนรู้ (reflection) ประกอบด้วย 
2 ขั้นตอน ได้แก่ 

3.1) ขั้นสรุปผลการเรียนรู้จากการเปรียบเทียบ 
(conclusion) คือ การวิเคราะห์ และสรุปผลจากการ
เรียนรู้โดยใช้ตัวเปรียบเทียบ (analog) ว่ามีความชัดเจน 
และมีประโยชน์ หรือทําให้นักเรียนเกิดความสับสน 

3.2) ขั้นปรับปรุงส่ิงเปรียบเทียบ (improvement) 
คือ การวิเคราะห์ส่ิงจะต้องปรับปรุงแก้ไขในการสอน 
และพิจารณาความเหมาะสมในการใช้ตัวเปรียบเทียบ 
(analog) ในการสอนครั้งต่อไป 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษางานวจิัยตา่ง ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง 
พบว่า การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ช่วย
ให้นักเรียนเกิดความรู้ความเข้าใจ แก้ไขมโนทัศน์ที่
คลาดเคล่ือน และพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ [9], [10] 

เมื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างรูปแบบ     
การจัดการเรียนรู้แบบฟาร์ไกด์กับแนวทางการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทน 
ในการเรียนรู้ ทําให้ผู้วิจัยเกิดความสนใจในการศึกษาผล
การจัดการเรียนรู้รูปแบบฟาร์ไกด์ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความคงทนในการเรียนรู้วิชาเคมี 
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3.  วัตถุประสงค์ 
 3.1  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์กับนักเรียนกลุ่ม
ควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ 
 3.2  เปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรู้หลังเรียน
ระหว่างนักเรยีนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชา
เคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์กับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ 
 
4.  สมมติฐานการวิจัย 

4.1  นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชา
เคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนสูงกวา่นักเรยีนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรยีนรู้
ด้วยวิธีสอนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

4.2  นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์มีความคงทนในการเรียนรู้
สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีสอนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
5.  ขอบเขตการวิจัย 
 5.1  ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

5.1.1 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัด สพฐ. 

5.1.2 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหน่ึงใน
จังหวัดนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี จํานวน 2 ห้อง โดยการ
สุ่มอย่างง่าย  
  5.2 การสอนด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ 
ได้รับการทดลองในการจัดการเรียนรู้รายวิชาเคมีเพิ่มเติม 
1 (ว31221) ซึ่งเป็นวิชาในหมวดวิชาเพิ่มเติมของ
หลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหน่ึงใน
จังหวัดนนทบุรี หลักสูตรปรับปรุง ปีพุทธศักราช 2561  
 5.3  ตัวแปรการวิจัย 
 ตัวแปรในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วย 

5.3.1 ตัวแปรจัดกระทาํ ได้แก่ การจัดการ 
เรยีนรู้วิชาเคมีดว้ยรูปแบบฟารไ์กด์  

5.3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความคงทนในการเรียนรู้   

6.  วิธีดําเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดยดําเนิน   

การทดลองตามแบบแผนการวิจัยแบบศึกษาสองกลุ่มวัด
หลายครั้งแบบอนุกรมเวลา (the control-group pretest-
posttest time-series design) [11] ซึ่งมีแบบแผนการ
ทดลอง ดังตาราง  
ตารางที่ 1 แบบแผนการทดลองแบบศึกษาสองกลุ่มวดั

หลายครั้งแบบอนุกรมเวลา  

กล ุ่ม สอบ 
ก่อนเรียน ทดลอง 

สอบ 
หลังเรียน 

ทันที 

สอบวัด 
ความคงทน 
ครั้งท่ี 1  
หลังเรียน  
2 สัปดาห ์

สอบวัด 
ความคงทน 
ครั้งท่ี 2  
หลังเรียน  
4 สัปดาห ์

E O1 X O2 O3 O4 
C O5 - O6 O7 O8 

หมายเหตุ สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบแผนการทดลอง  
 E   แทนกลุ่มทดลอง 
 C   แทน กลุ่มควบคุม 
 O1, O5 แทน การทดสอบก่อนเรียน 

O2, O6 แทน การทดสอบหลังเรียน 
O3, O7 แทน การทดสอบวัดความคงทนในการเรียนรู้คร้ังที่ 1  
O4, O8 แทน การทดสอบวัดความคงทนในการเรียนรู้คร้ังที่ 2  
X         แทน การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์  
 
6.1  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและรวบรวมข้อมูล   

6.1.1  แผนการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี  
1) ศึกษาสาระ และมาตรฐานการเรียนรู้

และผลการเรียนรู้ในรายวิชาเคมีเพิ่มเติม 1 (ว31221) 
เพื่อนํามาจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ 
และรูปแบบปกติ จํานวนอย่างละ 10 แผน และตรวจสอบ
โดยอาจารย์ที่ปรึกษา  

2) เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน  
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาเคมี ด้านการสอน
วิทยาศาสตร์ และด้านการวัดและประเมินผล เพื่อประเมิน
ค่าความเหมาะสม และความสอดคล้ององค์ประกอบของ
แผนการจัดการเรียนรู้  

3) ดําเนินการปรับปรุงแผนการจัดการ
เรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ และนําแผน 
การจัด การเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน
มัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี เพื่อตรวจสอบ
ความเป็นไปได้ ความถูกต้อง ความเหมาะสม และบันทึก
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ปัญหา หรือข้อบกพร่องต่าง ๆ ที่พบ แล้วนํามาแก้ไข 
และปรับปรุงก่อนนําไปใช้จริง  

6.1.2  แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 เรื่อง อะตอมและสมบัติของธาตุ 

1) ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้และผล          
การเรียนรู้ วิชาเคมีเพิ่มเติม 1 (ว31221) เรื่อง อะตอม
และสมบัติของธาตุ เพื่อพิจารณาความรู้ และทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ตามแนวทางการวัดและ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ Klopfer และนํามา
สร้างแบบทดสอบ จํานวน 40 ข้อ จํานวน 2 ชุดที่เป็น
แบบทดสอบคู่ขนานกัน และตรวจสอบโดยอาจารย์ที่ปรึกษา  

2) เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาเคมี ด้านการสอน
วิทยาศาสตร์ และด้านการวัดและประเมินผล โดย
ประเมินค่าความเหมาะสม และความสอดคล้อง (IOC)  

3) นําผลการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ
มาวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย แล้วพิจารณาเลือก แบบทดสอบ
ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.50  
ขึ้นไป คือ 0.67–1.00 เพื่อนําไปใช้ในการวิจัย 

4) นําแบบทดสอบไปทดลองใช้กับนักเรียน
ที่ผ่านการเรียน เรื่อง อะตอมและสมบัติของธาตุ ชั้นมัธยม 
ศึกษาปีที่ 4 จํานวน 1 ห้อง ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วนํา 
มาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (P) และค่าอํานาจจําแนก 
(r) แล้วคัดเลือกแบบทดสอบที่มีค่าความยากง่าย 0.20 
ถึง 0.80 และค่าอํานาจจําแนก 0.20 ถึง 1.00 จํานวน  
20 ข้อ ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อสอบท่ีมีค่าคะแนนความ
ยากง่ายตั้งแต่ 0.41–0.64 และมีค่าอํานาจจําแนกตั้งแต่ 
0.23–0.41 เพื่อจัดพิมพ์และนําไปใช้ในการวิจัย 

6.2  วิธีดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
6.2.1  ทดสอบก่อนเรียน (pretest) นักเรียน

กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม แล้วนําคะแนนที่ได้จาก       
การทดสอบนี้ผู้วิจัยจะนํามาทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียโดยใช้สถิติ t-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
พบว่า คะแนนเฉล่ียก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม พบว่า คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนระหว่าง
กลุ่มทดลอง (X� = 4.73) และกลุ่มควบคุม (X� = 4.66)  
ไม่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงได้กําหนดนักเรียนทั้งสองห้องเรียน
เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งน้ี 

6.2.2  ดําเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัด     
การเรียนรู้ ในวิชาเคมีเพิ่มเติม 1 (ว31221) เรื่อง อะตอม
และสมบัติของธาตุ ใช้เวลาสอน 15 ชั่วโมง โดยผู้วิจัยเป็น
ผู้ดําเนินการสอนด้วยตนเองทั้งสองกลุ่ม แล้วทดสอบ 
หลังเรียน (Posttest) โดยใช้แบบทดสอบคู่ขนานทันที
หลังการจัดการเรียนรู้ และสอบวัดความคงทนในการ
เรียนรู้ เว้นระยะเวลา 2 สัปดาห์ และ 4 สัปดาห์ กับ
นักเรียนกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม โดยผู้วิจัยไม่แจ้ง
ให้นักเรียนทราบก่อนล่วงหน้า 

6.2.3  นําผลคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบทดสอบ
ไปวิเคราะห์ โดยวิธีการทางสถิติด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป 
เพื่อทดสอบสมมติฐานต่อไป 

6.3  การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล 

6.3.1  สถิติพื้นฐาน  
การวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน 

ได้แก่ ค่าเฉล่ียของคะแนน (X�) และค่าความเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.)  

6.3.2  สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน  
1) การวเิคราะหข์้อมูลผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีน ดําเนนิการโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าคะแนน
จากการทําแบบทดสอบหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
และนักเรียนกลุ่มควบคุม โดยใช้การทดสอบ independent-
sample t-test เพื่อตรวจสอบความแตกต่างกัน ทีร่ะดับ
นัยสําคัญทางสถิต ิ.05 

2) การวเิคราะหข์้อมูลความคงทนในการ
เรยีนรู้ ดําเนินการโดยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธกีารดงันี้  
(1) การทดสอบ paired-sample t-test เพื่อเปรียบเทียบ
ค่าคะแนนจากการทดสอบหลังเรียน กับ การทดสอบ
ความคงทนในการเรียนรู้ครั้งที่ 1 (ภายหลัง 2 สัปดาห์) 
และ ครั้งที่ 2 (ภายหลัง 4 สัปดาห์) ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง และกลุ่มควบคุม เพื่อตรวจสอบความแตกต่างกัน 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 (2) การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วม (ANCOVA) เพื่อเปรียบเทียบค่าคะแนน
จากการทดสอบความคงทนใน การเรียนรู้ครั้งที่ 1 และ 2 
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เพื่อ
ตรวจสอบความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.05 
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7.  ผลการวิจัย 
 7.1  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ 
ตารางที่ 2 ค่าเฉล่ีย (X�) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

และค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง  กับกลุ่มควบคุม  

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

คะแนน
เต็ม 

X� S.D. T P 

กลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม 

20 
20 

14.76 
11.76 

1.739 
2.519 6.002 .000* 

*p<.05 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ในการสอบหลังเรียน นักเรียน
กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
เคมีเท่ากับ 14.76 คะแนน และนักเรียนกลุ่มควบคุมมี
คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีเท่ากับ 11.76 
คะแนน ซึ่งสรุปได้ว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนกลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 7.2  ผลการเปรียบเทียบความคงทนในการเรียนรู้
ระหว่างนักเรยีนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชา
เคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบปกติ 

ตารางที่ 3 ค่าเฉล่ีย (X�) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบที (t-test) ของคะแนนสอบหลังเรียนกับ
คะแนนสอบความคงทนในการเรียนรู้ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

กลุ่มตัวอย่าง คะแนนสอบ คะแนนเต็ม X� S.D. t P 

กลุ่มทดลอง 

สอบหลังเรียน 
ความคงทนในการเรียนรู้ ครั้งท่ี 1 

20 
20 

14.76 
14.32 

1.739 
2.322 2.744 .009* 

สอบหลังเรียน 
ความคงทนในการเรียนรู้ ครั้งท่ี 2 

20 
20 

14.76 
14.16 

1.739 
2.328 3.571 .001* 

กลุ่มควบคุม 

สอบหลังเรียน 
ความคงทนในการเรียนรู้ ครั้งท่ี 1 

20 
20 

11.76 
10.95 

2.519 
2.691 5.811 .000* 

สอบหลังเรียน 
ความคงทนในการเรียนรู้ ครั้งท่ี 2 

20 
20 

11.76 
10.53 

2.519 
2.901 8.089 .000* 

*p<.05 

จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนน
สอบหลังเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 14.76 คะแนน และมีคะแนน
ความคงทนในการเรียนรู้ ครั้งที่ 1 เฉล่ียเท่ากับ 11.76 
คะแนน ซึ่งสรุปได้ว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความ
คงทนในการเรียนรู้ ครั้งที่ 1 เฉล่ียต่ํากว่าคะแนนสอบ
หลังเรียนเฉล่ียอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนสอบหลังเรียนเฉลี่ย
เท่ากับ 14.76 คะแนน และมีคะแนนความคงทนใน การ
เรียนรู้ ครั้งที่ 2 เฉล่ียเท่ากับ 14.16 คะแนน ซึ่งสรุปได้ว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความคงทนในการเรียนรู้ 
ครั้งที่ 2 เฉล่ียต่ํากว่าคะแนนสอบหลังเรียนเฉลี่ยอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

นักเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนสอบหลังเรียนเฉลี่ย
เท่ากับ 11.76 คะแนน และมีคะแนนความคงทนในการ
เรียนรู้ ครั้งที่ 1 เฉล่ียเท่ากับ 10.95 คะแนน ซึ่งสรุปได้ว่า 
นักเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนความคงทนในการเรียนรู้ 
ครั้งที่ 1 เฉล่ียต่ํากว่าคะแนนสอบหลังเรียนเฉล่ียอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 นักเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนสอบหลังเรียนเฉล่ีย
เท่ากับ 11.76 คะแนน และมีคะแนนความคงทนในการ
เรียนรู้ ครั้งที่ 2 เฉล่ียเท่ากับ 10.53 คะแนน ซึ่งสรุปได้ว่า 
นักเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนความคงทนในการเรียนรู้ 
ครั้งที่ 2 เฉล่ียต่ํากว่าคะแนนสอบหลังเรียนเฉล่ียอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 4 ค่าเฉล่ีย (X�) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) 
ของคะแนนสอบหลังเรี ยน คะแนนสอบ      
ความคงทนในการเรียนรู้ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม 

คะแนนสอบ กลุ่มตัวอย่าง �� S.D. F P 
ความคงทนฯ

คร้ังที่ 1 
กลุ่มทดลอง 14.32 2.322 .274 .602 กลุ่มควบคุม 10.95 2.691 

ความคงทนฯ
คร้ังที่ 2 

กลุ่มทดลอง 14.16 2.328 .802 .373 กลุ่มควบคุม 10.53 2.901 
*p<.05 

จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม มีค่าเฉล่ียของคะแนนจากการทดสอบความ
คงทนครั้งที่ 1 เท่ากับ 14.32 และ 10.95 ตามลําดับ 
และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.322 และ 2.691 
ตามลําดับ และจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 
(ANCOVA) ของคะแนนพบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนจาก
การทดสอบความคงทนครั้งที่ 1 ของนักเรียนกลุ่มทดลอง
ไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
 นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนจากการทดสอบความคงทนครั้งที่ 2 เท่ากับ 14.16 
และ 10.53 ตามลําดับ และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.328 และ 2.901 ตามลําดับ และจากการวิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) ของคะแนนพบว่า 
ค่าเฉล่ียของคะแนนจากการทดสอบความคงทนคร้ังที่ 1 
ของนักเรียนกลุ่มทดลองไม่แตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
8.  สรุปและอภิปรายผล 

จากการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมีสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ  2) นักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ไม่มีความคงทนใน
การเรียนรูว้ิชาเคมี และนักเรียนกลุ่มทดลองมีความคงทน
ในการเรียนรู้ไม่แตกต่างจากนักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากผลการวิจัยข้างต้น สามารถอภิปรายผลการวิจัย
จําแนกเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี 

8.1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี  
จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้วิชาเคมีด้วย

รูปแบบฟาร์ไกด์สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ 
สูงได้ ซึ่งสาเหตุที่ทําให้นักเรียนที่กลุ่มควบคุมมีผล 
สัมฤทธ์ิสูง เนื่องจากรูปแบบฟาร์ไกด์นี้มีลักษณะเป็น
รูปแบบหนึ่งการสอนแบบเปรียบเทียบที่ผู้สอนได้เตรียม
เนื้อหา และคัดเลือกส่ิงเปรียบเทียบ (analog) มาใช้เพื่อ
อธิบายมโนทัศน์วิชาเคมี (target) อย่างเป็นระบบ โดย
การพิจารณาความเหมือนของส่ิงเปรียบเทียบและส่ิงที่จะ
สอนต้ังแต่รูปลักษณ์ภายนอกจนถึงคุณสมบัติภายในของ
ส่ิงนั้น ๆ ซึ่งสามารถได้ข้อมูลจากหลายแหล่ง ทําให้ได้มา
ซึ่งส่ิงเปรียบเทียบที่มีลักษณะและคุณสมบัติใกล้เคียงกับ
ส่ิงที่จะสอนมากที่ สุด และช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาวิชาเคมีซึ่งมีธรรมชาติของ
การศึกษายากต่อการทําความเข้าใจ และมีความเป็น
นามธรรม [8] เนื่องจาก องค์ประกอบที่สําคัญในการ
เรียนรู้ตามทฤษฎีการเรียนรู้โดยผู้เรียนสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง (constructivism) คือ ผู้เรียนจะเรียนรู้ได้ดี
ขึ้นเมื่อเนื้อหานั้นเชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้เรียน 
และเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวัน  
      การจัดการเรียนรู้แบบฟาร์ไกด์ ในระยะ Focus  
ครูจะวิเคราะห์ความแตกต่างของส่ิงเปรียบเทียบกับส่ิงที่
จะสอนไว้ด้วย เพื่อนําข้อมูลไปอภิปรายเพิ่มเติมขณะทํา
การสอนในระยะ Reflection อันเป็นส่วนส่งเสริมให้
นักเรียนเกิดความระมัดระวังในการจดจํา หรือทําความ
เข้าใจเนื้อหาด้วยการใช้ส่ิงเปรียบเทียบที่ครูเสนอให้ใน 
แต่ละคาบเรียน จึงช่วยเน้นย้ําความเข้าใจที่ถูกต้องให้กับ
นักเรียนได้  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาพฤตกิรรมของผู้เรียน พบว่า 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความ
เข้าใจเนื้อหาสาระ เช่น สามารถทําแบบฝึกหัดเกี่ยวกับ
อะตอมและสมบัติของธาตุได้ดีกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม 
โดยสามารถระบุรายละเอียดขององค์ประกอบของ
โครงสร้างอะตอมแต่ละแบบได้อย่างชัดเจน ครบถ้วนและ
ถูกต้อง ในขณะที่นักเรียนกลุ่มควบคุมจะสามารถตอบ
คําถามได้เพียงบางประเด็นเท่านั้น และระบุข้อเหมือนข้อ
ต่างของแบบจําลองอะตอมแต่ละแบบได้ไม่ครบถ้วนและ
ถูกต้อง นักเรียนกลุ่มทดลองสามารถอธิบายวิธีการศึกษา
ค้นคว้าเกี่ยวกับอะตอมได้อย่างเป็นขั้นตอน และบอก
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เหตุผลในการปรับเปล่ียนความรู้หรือวิธีการศึกษาได้
สอดคล้องถูกต้อง ในขณะที่นักเรียนกลุ่มควบคุมส่วนใหญ่
ยังมีความสับสนในการอธิบายวิธีการ และเหตุผลใน
การศึกษาค้นคว้าของนักวิทยาศาสตร์ได้ และนักเรียน
กลุ่มทดลองสามารถตอบคําถามท่ีต้องนําความรู้และ
ทักษะกระบวนการไปประยุกต์ใช้ได้หลากหลาย สามารถ
โต้ตอบและอภิปรายความรู้ร่วมกับครูและเพ่ือนในช้ัน
เรียนได้อย่างคล่องแคล่วและถูกต้อง ในขณะที่นักเรียน
กลุ่มควบคุมจะตอบคําถามได้ไม่หลากหลาย ไม่สามารถ
โต้ตอบและอภิปรายความรู้ในชั้นเรียนได้อย่างคล่องแคล่ว
และถูกต้อง จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมที่กล่าวยกตัวอย่างมาในข้างต้น
นั้น สามารถสะท้อนว่านักเรยีนกลุ่มทดลองมีความรู้ความ
เข้าใจมากกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม จึงกล่าวได้ว่า การจัด 
การเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์เป็นการใช้ประสบการณ์ใน
ชีวิตประจําวันที่เข้าใจได้ง่ายเทียบเคียงกับแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ ช่วยส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเน้ือหาสาระ
ของวิชาเคมี และส่งผลให้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาเคมีของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ควบคุม 

8.2  ความคงทนในการเรียนรู้วิชาเคมี   
จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ

ฟาร์ไกด์ไม่สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความคงทนในการ
เรียนรู้วิชาเคมีสูงขึ้นได้เช่นเดียวกับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ 

ผลการวิจัยข้างต้น ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการ
วิจัยที่ว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
วิชาเคมีด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์มีความคงทนในการเรียนรู้
สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีสอนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ทั้งนี้
อาจเน่ืองมาจากกระบวนการของทฤษฎีความจํานั้น 
เริ่มเกิดขึ้นเมื่อความรู้สึกสัมผัสรับประสบการณ์ใหม่ 
ส่งผ่านกระบวนการรับรู้เข้าไปสู่สมอง และสมองนั้นจะ
เก็บรวบรวม และจดจําส่ิงน้ันไว้เป็นความจําระยะส้ัน 
เมื่อมีการทบทวนความรู้นั้น  บ่อย ๆ ความจําก็จะฝังตัว
เป็นความจําที่คงทนถาวร สามารถร้ือฟื้นหรือจดจํา แต่ถ้า
ไม่มีการทบทวน ก็จะสลายตัวไป [8]  

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 1 แผนภาพกระบวนการของทฤษฎีความจํา 
 

     อย่างไรก็ตาม เมื่อสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน 
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี
ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์ยังมีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการมี
ความคงทนในการเรียนรู้ เช่น มีความสามารถในการ
จดจําเนื้อหาของคาบเรียนก่อนหน้าและตอบคําถามที่
ครูผู้สอนทบทวนความรู้ได้ดีมาก ในขณะที่ นักเรียนกลุ่ม
ควบคุมนั้น นักเรียนไม่สามารถตอบคําถามได้ ทําให้
ครูผู้สอนต้องสอนทบทวนให้อีกครั้งก่อนเริ่มเรียนเนื้อหา
ที่มีความซับซ้อนมายิ่งขึ้น 
 
9.  ข้อเสนอแนะ 
 9.1  ข้อเสนอแนะสําหรับการนาํวิจัยไปใช้ 

การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบฟาร์ไกด์จัดเป็นรูปแบบ
การสอนเปรียบเทียบรูปแบบหนึ่ง ครูผู้สอนที่ควรทํา
ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะ ขั้นตอน และวิธีการในการ
นําไปใช้จัดการเรียนรู้วิชาเคมี และควรเลือกใช้กับเนื้อหา
ที่เหมาะสม คือ เนื้อหามีลักษณะเป็นนามธรรม และทํา
ความเข้าใจได้ยาก แต่มีลักษณะสอดคล้องเหมาะสมกับ
ส่ิงเปรียบเทียบ(analog) ที่นักเรียนรู้จักหรือมีประสบการณ์ 
ครูผู้สอนจะต้องคํานึงถึงประสบการณ์เดิมของผู้เรียน
เสมอ และควรเลือกใช้ส่ิงเปรียบเทียบที่สอดคล้องกับ
ประสบการณ์โดยตรงของนักเรยีน ตลอดจนระยะเวลาใน
การสอนที่มากกว่าการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ผู้สอนจึง
ควรวางแผนการใช้เวลาในการทํากิจกรรมให้รอบคอบ 
เพื่อให้สามารถดําเนินกิจกรรมได้อย่างต่อเนื่องและ
ครบถ้วน นอกจากนี้รูปแบบการสอนแบบฟาร์ไกด์ยังอาจ

สิ่งเร้า

สลายตวั 

ลืม 

ระบบความจํา
ระยะสั้น 

ระบบความจํา
ระยะยาว ฝัง 
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ทําให้มีนักเรียนที่เข้าใจเน้ือหาคลาดเคลื่อน ครูผู้สอน 
ควรมีการติดตาม ตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน เพื่อ
ป้องกันการเกิดมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือน และเพื่อส่งเสริม
ให้การจัดการเรียนรู้เป็นได้ประสิทธิภาพสูงสุด 
 9.2  ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 

ผู้วิจัยอาจศึกษาตัวแปรอื่น เช่น ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เป็นต้น          
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