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บทคัดย่อ

แบบจ�าลองพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ใช้ในการวางแผนด�าเนินการจัดการอุทกภัย งานวิจัยน้ีจึงมี

วัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยของพื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย ด้วยการประยุกต์ใช้

ระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ ร่วมกบัการวเิคราะห์ด้วยวธิอีตัราส่วนความถี ่ซึง่เป็นหนึง่ในวธิเีชงิสถติทิีน่ยิมใช้ในการวิเคราะห์เพือ่

สร้างแบบจ�าลองพ้ืนทีเ่สีย่งภยั โดยการสร้างแบบจ�าลองจะท�าการวเิคราะห์ปัจจยัเชงิพืน้ทีท่ีม่อีทิธพิลต่อการเกดิอทุกภยั จ�านวน 

8 ปัจจัย ประกอบด้วย ปริมาณน�้าฝนรายปี (เฉลี่ย 30 ปี) ความหนาแน่นของเส้นทางคมนาคมทางถนน องศาความลาดชัน  

ความสูงจากระดับน�้าทะเล ความหนาแน่นของเส้นทางน�้า การใช้ที่ดิน ความสามารถในการระบายน�้าของดิน และระยะห่าง

จากเส้นทางน�้าร่วมกับข้อมูลต�าแหน่งอุทกภัยในอดีตจ�านวน 116 ต�าแหน่ง (ร้อยละ 70) โดยมีการประเมินประสิทธิภาพ

ของแบบจ�าลองด้วยการใช้ข้อมูลต�าแหน่งอุทกภัยในอดีตจ�านวน 50 ต�าแหน่ง (ร้อยละ 30) ร่วมกับการวิเคราะห์ด้วยวิธีพื้นที ่

ใต้กราฟ ผลจากการศึกษาพบว่า พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับมาก (ร้อยละ 47.78) ขณะที่พื้นที่ส่วนน้อยที่สุด

เป็นพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยในระดับสูงมาก (ร้อยละ 7.39) ในทางตรงกันข้ามพื้นที่เส่ียงอุทกภัยระดับสูงมากกลับเป็นแหล่งที่ตั้ง

ของประชากรหนาแน่นที่สุด (จ�านวน 76 หมู่บ้าน) ขณะที่พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยในระดับต�่าเป็นแหล่งที่ตั้งของประชากรเบาบาง 

ที่สุด (จ�านวน 2 หมู่บ้าน) ทั้งนี้การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ�าลองได้แสดงให้เห็นว่า แบบจ�าลองมีประสิทธิภาพอยู่ใน

ระดบัสงู (ค่าอตัราความส�าเรจ็ของการท�านาย ร้อยละ 88.98 และค่าอตัราการท�านายหรอืความถกูต้องของแบบจ�าลอง ร้อยละ  

84.98 ตามล�าดับ) จึงเป็นส่ิงท่ียืนยันได้ว่า แบบจ�าลองพื้นที่เส่ียงอุทกภัยในงานวิจัยนี้สามารถน�าไปใช้ส�าหรับสนับสนุนการ

วางแผนจัดการอุทกภัยของหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน่วยงาน

และองค์กรระดับท้องถ่ินในเขตพื้นท่ีเสี่ยงอุทกภัยระดับสูงและสูงมาก ซึ่งอยู่ในระดับที่อันตราย และมีการตั้งถิ่นฐานของ

ประชากรอย่างหนาแน่น ได้แก่ ต�าบลหาดยาย ต�าบลวังตะกอ ต�าบลพ้อแดง ต�าบลนาพญา และต�าบลบ้านควน อ�าเภอ

หลังสวน จังหวัดชุมพร 

ค�าส�าคัญ: ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์, อัตราส่วนความถี่, พื้นที่เสี่ยง, อุทกภัย, ภัยพิบัติ

http://dx.doi.org/10.14416/j.kmutnb.2018.03.005


260

S. Duangpiboon et al., “Flood Susceptibility Mapping Using Geographic Information System and Frequency Ratio Analysis 

in the Lang Suan Watershed, Southern Thailand.”

Flood Susceptibility Mapping Using Geographic Information System and  

Frequency Ratio Analysis in the Lang Suan Watershed, Southern Thailand

Sirikorn Duangpiboon, Thongchai Suteerasak*, Rawee Rattanakom and Wanchitra Towanlong
Department of Technology and Environmental Management, Faculty of Technology and Environment, Prince of Songkla 

University, Phuket Campus, Phuket, Thailand

* Corresponding Author, Tel. 0–7627–6120 Ext. 6134, E–mail: thongchai.s@phuket.psu.ac.th           DOI: 10.14416/j.kmutnb.2018.03.005

Received 14 March 2017; Accepted 18 July 2017; Published online: 21 March 2018

© 2018 King Mongkut’s University of Technology North Bangkok. All Rights Reserved.

Abstract

Flood susceptibility map is one of the important tools for flood management planning. Therefore, the 

objective of this study was to produce a flood susceptibility map for the Lang Suan Watershed, Southern 

Thailand, by using Geographic Information System (GIS) and Frequency Ratio analysis (FR) a well-known 

statistical method for susceptibility mapping. In this study, 116 (70%) floods were used as training data 

and 8 flood conditioning factors, including 30-yr mean annual rainfall, road density, slope angle, elevation,  

drainage density, land use, soil drainage and distance from drainage for analysis, and 50 (30%) floods 

were used for validation of model by using the Area Under a Curve (AUC). The results showed that the 

very low flood susceptibility area was the most area (47.78%) whereas the very high flood susceptibility 

area was the least area (7.39%). On the other hand, the very high flood susceptibility area was the most  

community area (76 communities) whereas the low flood susceptibility area was the least community area 

(2 communities). Moreover, it found that the model was highly efficient. It produced a high accuracy value 

of AUC which had the success rate of 88.98% and the prediction rate of 84.98%. Hence, it confirmed that 

the result could be used for supporting flood management planning to administration and organization 

in the Lang Suan watershed, especially the local administration and organization in high and very high 

flood susceptibility area that was the dangerous area and population density (115 communities), such as  

Hat Yai, Wang Tako, Pho Daeng, Na Phaya and Ban Khaun Sub-District, Lang Suan District, Chumphon Province.
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1. บทน�า

 ตลอดทศวรรษทีผ่่านมา เหตกุารณ์อทุกภยัทีอ่บุตัขิึน้ใน

พื้นที่ต่างๆ ทั่วโลก ได้ทวีความรุนแรงและสร้างความสูญเสีย 

แก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนอย่างมหาศาล [1] ทั้งนี้

หากพิจารณาเฉพาะในพื้นที่ของประเทศไทยจะพบว่า ในปี 

พ.ศ.2551 มผีูเ้สยีชวีติจากเหตกุารณ์อทุกภัยเพิม่ขึน้มากกว่า 

ในปี พ.ศ. 2550 ถึง 77 คน และมีมูลค่าความเสียหาย

ของทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐานและ

ระบบสาธารณูปโภค พื้นท่ีบ้านเรือนท่ีอยู่อาศัย และพื้นที่

เกษตรกรรม เพิ่มขึ้นอีก 5,913.93 ล้านบาท [2] โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในหลายพื้นที่ทางภาคใต้ของประเทศไทย อาทิเช่น 

พื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย ที่ครอบคลุม

พื้นที่บางส่วนของจังหวัดชุมพร ระนอง และสุราษฎร์ธานี 

ซึ่งต้องประสบกับเหตุการณ์อุทกภัยเนื่องจากอิทธิพลของ

ฝนตามฤดูกาลในพื้นอยู่บ่อยครั้ง รวมทั้งเหตุการณ์อุทกภัย

ครั้งใหญ่ที่เกิดขึ้นจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ

อย่างต่อเนื่อง ดังเช่น เหตุการณ์อุทกภัยในช่วงเดือนมีนาคม 

ปี พ.ศ. 2554 ที่เกิดข้ึนในช่วงและก�าลังฟื้นฟูสภาพความ

เสียหายจากเหตุการณ์อุทกภัยเมื่อเดือนตุลาคมถึงธันวาคม 

ปี พ.ศ. 2554 นอกจากน้ีการจัดการกับอุทกภัยในพื้นที่  

ไม่ว่าจะเป็นการขอความช่วยเหลอืของประชาชนในพืน้ที ่หรอื 

การเข้าไปด�าเนินช่วยเหลือของหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ 

ในช่วงประสบเหตุอุทกภัยในบางครั้งนั้น เป็นไปด้วยความ

ยากล�าบาก และขาดประสิทธิภาพท่ีดีเท่าท่ีควร เน่ืองจาก

อิทธิพลของสภาพทางภูมิศาสตร์และลักษณะภูมิประเทศ

ของพื้นที่ โดยเฉพาะในบริเวณพ้ืนท่ีท่ีเป็นภูเขาและที่ราบ 

ลูกคลืน่ทางฝ่ังตะวนัตก ทีม่กัประสบกับปัญหาการขาดหายของ 

สญัญาณโทรศพัท์ส�าหรบัการติดต่อสือ่สารในช่วงฝนตกหนกั

ระหว่างเกิดเหตุการณ์อุทกภัยอยู่บ่อยครั้ง [3] 

 การแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นสามารถท�าได้โดย การ

จัดสรรอุปกรณ์หรือบุคลากรส�าหรับท�าหน้าที่ด�าเนินการ

จัดการอุทกภัยให้เพียงพอและเหมาะสมต่อพื้นท่ี รวมถึงมี

การวางแผนและก�าหนดแนวทางในการด�าเนนิการปฏบิตักิาร

ต่างๆ เพื่อจัดการอุทกภัยที่ครอบคลุมทุกช่วงของการเกิดภัย

ทัง้ก่อนเกดิภยั ระหว่างเกิดภัย ไปจนถึงหลงัเกิดภยั โดยอาศยั

เครือ่งมอืส�าหรบัด�าเนนิการท่ีด ีและหนึง่ในเครือ่งมอืเหล่านัน้  

ได้แก่ แบบจ�าลองพ้ืนทีเ่สีย่ง หรอืแผนทีเ่สีย่งอทุกภยั ซึง่สามารถ 

น�าไปใช้ในการก�าหนดขอบเขตของพื้นที่ส�าหรับการวาง

มาตรการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากอุทกภัย รวมถึง

การวางแผนเข้าไปด�าเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัย [4], [5] 

 ปัจจุบันระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic 

Information System; GIS) ถูกใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งใน

การสร้างแบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยง หรือแผนที่เสี่ยงภัย โดยจะ

ด�าเนินการร่วมกันกับวิธีวิเคราะห์แบบต่างๆ ดังแสดงในรูป 

ที ่1 ซ่ึงเป็นผลของการศกึษาการสร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่งภยั 

ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ จากงานวิจัยทั้งในและต่าง

ประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550–2559 จ�านวนทั้งสิ้น 90 งาน

วิจัย และพบว่ามีจ�านวนทั้งสิ้น 22 วิธี โดยวิธีที่มีการน�าไปใช้

มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 1) วิธีการวิเคราะห์การถดถอย 

โลจิสติก (Logistic Regression; LR) (ร้อยละ 20.63) 

2) วิธีอัตราส่วนความถี่ (Frequency Ratio; FR) และวิธี 

น�า้หนกัของหลักฐาน (Weight of Evidence; WOE) (ร้อยละ  

15.00) และ 3) วิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล�าดับชั้น 

(Analytical Hierarchy Process; AHP) (ร้อยละ 9.38) 

และเมื่อพิจารณาความถูกต้องของวิธีวิเคราะห์ พบว่า มีงาน

จ�านวนมากได้แสดงให้เหน็ว่า วิธอีตัราส่วนความถีน่ัน้มคีวาม 

ถกูต้องมากกว่าวิธกีารวเิคราะห์การถดถอยโลจสิตกิ วธินี�า้หนกั 

ของหลักฐาน และวิธีกระบวนการวิเคราะห์ตามล�าดับชั้น 

[6]–[11] นอกจากนีย้งัพบว่า การสร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่ง

ด้วยอตัราส่วนความถ่ีในพืน้ทีป่ะเทศไทยนัน้ยงัมน้ีอย (มเีพยีง 

1 งานวิจัย) [11], [12]

 งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ�าลอง

พื้นที่เส่ียงอุทกภัยของพื้นที่ลุ ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ 

ประเทศไทย โดยการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกับ

การวิเคราะห์ด้วยวิธีอัตราส่วนความถี่

2. วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการวิจัย

2.1 พื้นที่ศึกษา

 พื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย มีพื้นที่

ประมาณ 1,653.81 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยู่ในพื้นที่บางส่วน
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คลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย.”

ของจังหวัดชุมพร ระนอง และสุราษฎร์ธานี ระหว่างละติจูด

ที่ 9° 31’ เหนือ ถึงละติจูดที่ 10° 4’ เหนือ และลองจิจูด 

ที ่98° 37’ ตะวนัออก ถงึลองจจิดูที ่99° 10’ ตะวนัออก (รปูที ่2)  

ลักษณะภูมิประเทศของพื้นท่ี ประกอบไปด้วยพื้นท่ีท่ีเป็น

ภูเขา ที่ราบลูกคลื่น และท่ีราบลุ่ม ซ่ึงมีความสูงจากระดับ 

น�า้ทะเลประมาณ 1–1,115 เมตร และมคีวามลาดชนัประมาณ  

0-87.13 องศา ลกัษณะภูมอิากาศของพืน้ที ่อยูภ่ายใต้อทิธพิล

ของลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและตะวันตกเฉียงใต้ 

โดยจะมีฝนมากที่สุดในช่วงอิทธิพลของลมมรสุมตะวันออก 

เฉยีงเหนอื ระหว่างกลางเดอืนตลุาคมถงึกลางเดือนกมุภาพนัธ์  

ซึง่มกัจะส่งผลให้เกิดเหตกุารณ์อุทกภยัในพืน้ที ่ขณะทีใ่นช่วง

อิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ระหว่างกลางเดือน 

พฤษภาคมถงึกลางเดอืนตลุาคม ฝนในพืน้ทีจ่ะมปีรมิาณน้อยกว่า 

พื้นท่ีทางภาคใต้ฝั่งตะวันตก และในช่วงฤดูร้อน ระหว่าง 

กลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงกลางเดือนพฤษภาคม ฝนในพื้นท่ี

ซึง่เกดิจากอทิธพิลของลมทะเลในทะเลอ่าวไทย จะมปีรมิาณ

น้อยที่สุด [13]–[15] 

รูปที่ 1 ความถีข่องการใช้ระเบยีบวธิวีเิคราะห์แบบต่างๆ ร่วมกับระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์เพือ่สร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่งภยั 

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศจาก 90 งานวิจัย (พ.ศ. 2550–2559) (SRR = Simple Ranking and Rating, 

AHP = Analytical Hierarchy Process, FR = Frequency Ratio, WOE = Weights of Evidence, EBF =  

Evidential Belief Function (Dampster-Shafer), IV = Information Value, LR = Logistic Regression,  

MARS = Multivariate Adaptive Regression Splines, DA = Discriminate Analysis (Linear; LDA, Quadratic; 

QDA), SVM = Support Vector Machine, DT = Decision Tree, Random Forest (RF), ANN = Artificial 

Neural Network, FIS = Fuzzy Interference System, FR+AHP = Integrated FR and AHP, EBF+AHP = 

Integrated EBFand AHP, WOE+SVM = Integrated WOE and SVM, EBF+LR= Integrated EBF and LR, 

FR+LR = Integrated FR and LR, ANFIS = Integrated ANN and FIS, FAHP = Integrated FIS and AHP, 

WOE+FR+FIS = Integrated WOE, FR and FIS)

รูปที่ 2 ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย
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2.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

2.2.1 ข้อมูลแผนที่ภูมิประเทศเชิงเลข มาตราส่วน  

1 : 50,000 ล�าดับชุด L7018 จากกรมแผนที่ทหาร

2.2.2 ข้อมลูความสงูภมูปิระเทศเชงิเลข ASTER GDEM 

ความละเอียด 30 เมตร จาก Land Process Distributed 

Active Archive Center (http://gdex.cr.usgs.gov/gdex/)

2.2.3 ข้อมูลขอบเขตลุ่มน�้าคลองหลังสวน มาตราส่วน 

1 : 50,000 จากกรมทรัพยากรน�้า

2.2.4 ข้อมูลชุดดิน มาตราส่วน 1 : 50,000 จากกรม

พัฒนาที่ดิน

2.2.5 ข ้อมูลการใช ้ที่ดิน ป ี พ.ศ. 2555–2556 

มาตราส่วน 1 : 50,000 จากกรมพัฒนาที่ดิน

2.2.6 ข้อมูลต�าแหน่งสถานีวัดน�้าฝน และปริมาณ 

น�้าฝนรายวัน ย้อนหลัง 30 ปี (ปี พ.ศ. 2527–2556) จากกรม

อุตุนิยมวิทยา และกรมชลประทาน 

2.2.7 ข้อมูลต�าแหน่งเหตุการณ์อุทกภัยในพื้นที่ลุ่มน�้า

คลองหลังสวน ปี พ.ศ. 2551–2556 จากกรมป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย และการบันทึกพิกัดต�าแหน่งในพื้นที ่

ด้วยเคร่ือง GPS ซึง่มจี�านวนท้ังสิน้ 166 ต�าแหน่ง โดยแบ่งเป็น  

ข้อมูลส�าหรับการวิเคราะห์ (Training) ร้อยละ 70 (116 

ต�าแหน่ง) และข้อมูลส�าหรับการตรวจสอบความถูกต้อง 

(Testing) ร้อยละ 30 (50 ต�าแหน่ง) (รูปที่ 2)

2.3 การเตรียมข้อมูลส�าหรับการวิเคราะห์

 ข้อมูลส�าหรับใช้ในการวิเคราะห์เพื่อสร้างแบบจ�าลอง

พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยในงานวิจัยนี้ จะประกอบไปด้วยข้อมูลที่

เป็นตัวแทนของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลหรือมีสาเหตุท่ีท�าให้เกิด

อทุกภยัจ�านวน 8 ปัจจยั โดยคดัเลอืกจากข้อมลูทีเ่ป็นตวัแทน

ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอุทกภัย ท่ีเคยถูกใช้ในการ

วิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยในพื้นท่ีลุ ่มน�้าคลองหลังสวน 

ของกรมทรัพยากรน�้าและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ [14] 

และท�าการเปลี่ยนแปลงบางข้อมูลปัจจัย จากการพิจารณา

จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง [16], [17] เพื่อรองรับการอัพเดท

ข้อมูลปัจจัยในการวิเคราะห์เพื่อสร้างแบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยง

อุทกภัยในอนาคตของหน่วยงานและองค์กรในระดับต�าบล

และหมู่บ้าน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.3.1 ปริมาณน�้าฝน (Rainfall)

 ปรมิาณน�า้ฝนเป็นปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อการเกดิอทุกภยั

มากที่สุด โดยท�าให้เกิดฝนตกหนักในพื้นที่ และท�าให้พื้นที่

ที่มีลักษณะภูมิประเทศหรือสภาพแวดล้อมเอื้อต่อการเกิด

อุทกภัยต้องประสบกับอุทกภัย เช่น มีการสร้างส่ิงก่อสร้าง

กีดขวางทางน�้า มีการท�าลายป่าไม้ ไม่ว่าจะเป็นอุทกภัย 

น�้าท่วมขัง อุทกภัยน�้าล้นตลิ่ง หรืออุทกภัยน�้าป่าไหลหลาก 

[18], [19] โดยปัจจัยปริมาณน�้าฝนในงานวิจัยนี้ ได้จาก

การการค�านวณค่าปริมาณน�้าฝนรายวันเป็นปริมาณน�้าฝน

รายปีเฉลี่ย 30 ปี และวิเคราะห์ด้วยการประมาณค่าในช่วง 

(Interpolation) ด้วยวธีิ Ordinary Cokriging ร่วมกบัข้อมลู

ความสงูจากระดบัน�า้ทะเล ระยะห่างจากทะเลอนัดามนั และ

ระยะห่างจากทะเลอ่าวไทย [20] และจ�าแนกประเภทเป็น  

4 ช่วง ตามการจ�าแนกของกรมทรัพยากรน�า้และมหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์ [14] คอื 1) < 2,100 มิลลเิมตร 2) 2,100–2,400 

มิลลิเมตร 3) 2,400–2,700 มิลลิเมตร และ 4) > 2,700 

มิลลิเมตร [รูปที่ 3 (ก)]

2.3.2 ความหนาแน่นของเส้นทางคมนาคมทางถนน 

(Road Density)

 การก่อสร้างเส้นทางคมนาคมในบางครั้งอาจกีดขวาง

เส้นทางการไหลหรือการระบายของน�า้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

บรเิวณทีมี่ความหนาแน่นของเส้นทางคมนาคมมาก ซึง่ท�าให้

มีโอกาสเกิดอุทกภัยน�้าท่วมขัง [14], [18], [19] โดยปัจจัย

ความหนาแน่นของเส้นทางคมนาคมทางถนน ได้จากการ

วิเคราะห์ความหนาแน่นของเส้นถนนแต่ละเส้น จากข้อมูล

เส้นถนนของแผนทีภ่มูปิระเทศเชงิเลข ต่อพืน้ทีลุ่่มน�า้ทัง้หมด 

และจ�าแนกประเภทเป็น 4 ช่วง ตามการจ�าแนกของกรม

ทรพัยากรน�า้และมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ [14] คอื 1) < 0.20  

กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร 2) 0.20–0.40 กิโลเมตร/ตาราง

กิโลเมตร 3) 0.40–0.60 กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร และ  

4) > 0.60 กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร [รูปที่ 3 (ข)] 

2.3.3 ความลาดชัน (Slope)

 บรเิวณทีม่คีวามลาดชนัต�า่ จะมกีารระบายน�า้น้อยกว่า

บรเิวณทีม่คีวามลาดชนัสงู ท�าให้เกดิอทุกภยัน�า้ท่วมขงัได้ง่าย  
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คลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย.”

รูปที่ 3 ข้อมูลปัจจัยที่ใช้ในการวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงอุทกภัย ในพื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย (ก) ปริมาณ

น�้าฝนรายปี (เฉลี่ย 30 ปี) (ข) ความหนาแน่นของเส้นทางคมนาคมทางถนน (ค) องศาความลาดชัน (ง) ความสูงจาก

ระดบัน�า้ทะเล (จ) ความหนาแน่นของเส้นทางน�า้ (ฉ) การใช้ท่ีดนิ (ช) ความสามารถในการระบายน�า้ของดนิ (ซ) ระยะ

ห่างจากเส้นทางน�้า

(ก)

(ค)

(จ)

(ช)

(ข)

(ง)

(ฉ)

(ซ)
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[18], [19] โดยปัจจัยความลาดชันน้ีได้จากการวิเคราะห์

ด้วยการค�านวณค่าองศาความลาดชันจากข้อมูลความสูง

ภูมิประเทศเชิงเลข และท�าการจ�าแนกประเภทเป็น 4 ช่วง 

ตามการจ�าแนกของกรมทรัพยากรน�้าและมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ [14] คอื 1) < 2.86 องศา (ความลาดชันน้อยกว่า  

5%) 2) 2.86-5.71องศา (ความลาดชัน 5–10%) 3) 5.71–

8.53 องศา (ความลาดชัน 10–15%) และ 4) > 8.53 องศา 

(ความลาดชันมากกว่า 15%) [รูปที่ 3 (ค)]

2.3.4 ความสูงจากระดับน�้าทะเล (Elevation) 

 พื้นที่ที่มีความสูงจากระดับน�้าทะเลต�่า เช่น บริเวณ

ทีร่าบระหว่างภเูขา จะมโีอกาสเกดิอทุกภยัน�า้ท่วมขังในพืน้ที่

ได้ง่าย เนื่องจากน�้าจากที่สูงที่ลงสู่ที่ต�่าไม่สามารถระบาย

ออกไปได้ [18], [19] โดยปัจจัยความสูงจากระดับน�้าทะเลนี้  

ได้จากการจ�าแนกประเภทข้อมลูความสงูภมูปิระเทศเชงิเลข  

เป็น 4 ช่วง ตามการจ�าแนกของกรมทรัพยากรน�้าและ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ [14] คือ 1) < 100 เมตร 2) 

100–300 เมตร 3) 300-500 เมตร และ 3) > 500 เมตร 

[รูปที่ 3 (ง)] 

2.3.5 ความหนาแน่นของเส้นทางน�า้ (Drainage Density)

 การมีเส้นทางน�้ามากจะช่วยให้สามารถระบายน�้าจาก

อุทกภัยได้ดี [14], [18], [19] โดยปัจจัยความหนาแน่นของ

เส้นทางน�้า ได้จากการวิเคราะห์ความหนาแน่นของเส้นทาง

น�้าแต่ละเส้น จากข้อมูลเส้นทางน�้าของแผนที่ภูมิประเทศ 

เชงิเลข ต่อพืน้ทีลุ่ม่น�า้ทัง้หมด และจ�าแนกประเภทข้อมลูเป็น 

4 ช่วง ตามการจ�าแนกของกรมทรัพยากรน�า้และมหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์ [14] คือ 1) < 0.–35 กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร 

2) 0.35–0.70 กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร 3) 0.70–1.00 

กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร และ 4) > 1.00 กิโลเมตร/ตาราง

กิโลเมตร [รูปที่ 3 (จ)] 

2.3.6 การใช้ที่ดิน (Land Use)

 การเปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิของพืน้ที ่เช่น การท�าลาย

ป่าไม้ จะท�าให้มคีวามเส่ียงต่อการเกดิอทุกภยัน�า้ท่วมฉบัพลัน

หรือน�้าป่าไหลหลากที่มีความรุนแรงได้ เนื่องจากไม่มีต้นไม้

คอยดูดซับหรือชะลอน�้า [18], [19] โดยปัจจัยการใช้ที่ดินได้

จากการจ�าแนกประเภทข้อมลูการใช้ทีด่นิเป็น 4 ช่วง ตามกรม

พัฒนาที่ดิน [21] คือ 1) U (พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง) 2)  

A (พืน้ทีเ่กษตรกรรม) 3) F (พืน้ทีป่่าไม้) และ 4) WM (แหล่งน�า้ 

และพ้ืนทีเ่บด็เตลด็ ซ่ึงได้แก่ พืน้ทีทุ่ง่หญ้า ไม้ละเมาะ พืน้ทีลุ่ม่  

บ่อเหมอืงเก่า พืน้ทีถ่ม พืน้ทีห่าดทราย และทีท่ิง้ขยะ) [รปูที ่3 (ฉ)]

2.3.7 ความสามารถในการระบายน�้าของดิน (Soil 

Drainage)

 ดินที่มีการระบายน�้าที่ดีจะช่วยลดการท่วมขังของน�้า 

อันจะน�ามาซึ่งการเกิดอุทกภัยน�้าท่วมขังได้ [14] โดยปัจจัย

ความสามารถในการระบายน�้าของดินได้จากการจ�าแนก

ประเภทข้อมูลชุดดินตามความสามารถในการระบายน�้า

ของดินเป็น 5 ช่วง ตามกรมพัฒนาที่ดิน [22] คือ 1) VP (มี

การระบายน�้าที่เลวมาก) 2) P (มีการระบายน�้าที่เลว) 3) M 

(มีการระบายน�้าปานกลาง) 4) H (มีการระบายน�้าที่ดี) และ  

5) SC (เป็นพืน้ทีเ่ชงิซ้อน ไม่สามารถระบคุวามสามารถในการ

ระบายน�้าได้) [รูปที่ 3 (ช)] 

2.3.8 ระยะห่างจากเส้นทางน�า้ (Distance from Stream)

  บริเวณที่อยู ่ใกล้เขตเส้นทางน�้าต่างๆ มักจะได้รับ

อิทธิพลอุทกภัยน�้าล้นตลิ่งจากแหล่งน�้าต่างๆ ในกรณีที่ 

ฝนตกหนกัอยูเ่สมอ [18], [19] โดยปัจจยัระยะห่างจากทางน�า้

ได้จากการวเิคราะห์แนวกนัชน (Buffer) รอบข้อมลูเส้นทางน�า้  

จากข้อมูลเส้นทางน�้าของแผนที่ภูมิประเทศเชิงเลข ระยะละ 

100 เมตร และจ�าแนกประเภทข้อมูลเป็น 4 ช่วง [16] คือ  

1) < 500 เมตร 2) 500–1,000 เมตร 3) 1,000–2,000 เมตร 

และ 3) > 2,000 เมตร [รูปที่ 3 (ซ)] 

2.4 วิธีอัตราส่วนความถี่ 

 เป็นวิธีวิเคราะห์เชิงสถิติ ชนิดการวิเคราะห์ความ

สัมพันธ์แบบ 2 ตัวแปร (Bivariate Statistical Analysis) ที่

วเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชงิพ้ืนทีร่ะหว่างต�าแหน่งอุทกภยัและ

ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการเกดิอทุกภยัทีใ่ช้วเิคราะห์ ในลกัษณะ

ของค่าอัตราส่วนความถ่ีในการปรากฏของต�าแหน่งอุทกภัย

ต่อความถี่ของการไม่ปรากฏของต�าแหน่งอุทกภัย ในปัจจัย

ที่ใช้วิเคราะห์ [4], [23] ซึ่งแสดงดังสมการที่ (1)

  (1)
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 เมื่อ FRij คือ ค่าอัตราส่วนความถี่ของประเภทที่ i ของ

ชั้นข้อมูลปัจจัย j ที่ใช้วิเคราะห์ FDij คือ ค่าความถี่ของการ

ปรากฏต�าแหน่งอุทกภัย ในประเภทหรือช่วงข้อมูลที่ i ของ

ชั้นข้อมูลปัจจัย j ที่ใช้วิเคราะห์ และ FNij คือ ค่าความถี่ของ

การไม่ปรากฏต�าแหน่งอุทกภัยในประเภทหรือช่วงข้อมูลที่ i 

ของชั้นข้อมูลปัจจัย j ที่ใช้วิเคราะห์ 

 โดยสมการที่ (1) นั้น จะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างการปรากฏของอุทกภัยและประเภทหรือช่วง

ข้อมูลของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอุทกภัย โดยหากค่า

อัตราส่วนความถ่ีมีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าการปรากฏของ

อุทกภัยมีความสัมพันธ์กับประเภทของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ

การเกดิอทุกภยัมาก แต่หากค่าอตัราส่วนความถีม่ค่ีาน้อยกว่า 

1 แสดงว่าการปรากฏของอทุกภยัมคีวามสัมพนัธ์กับประเภท

ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอุทกภัยน้อย [4] 

 โดยค่าอัตราส่วนความถี่ (FR) จากสมการที่ (1) จะถูก

น�ามาวเิคราะห์ค่าดชันคีวามเสีย่งอทุกภัย [4] ดงัสมการที ่(2) 

  (2)

 เมื่อ FSI คือ ค่าดัชนีความเสี่ยงอุทกภัย FRij คือ ค่า

อตัราส่วนความถีข่องประเภทหรือช่วงข้อมลูที ่ i ของชัน้ข้อมลู

ปัจจัย j ที่ใช้วิเคราะห์ และ n คือ จ�านวนปัจจัยที่ใช้วิเคราะห์

 ค่าดัชนีความเสี่ยงอุทกภัยจากสมการท่ี (2) น้ันจะถูก

น�ามาก�าหนดช่วงชั้นแบบ Natural Breaks และจ�าแนกเป็น 

5 ช่วงชั้น คือ พ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัยระดับต�่ามาก พื้นท่ีเสี่ยง

อุทกภัยระดับต�่า พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับปานกลาง พื้นที่

เสี่ยงอุทกภัยระดับสูง และพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับสูงมาก 

2.5 การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ�าลอง 

 ประสิทธภิาพของแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่งอทุกภยัทีส่ร้าง

ด้วยการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกับการ

วิเคราะห์ด้วยวิธีอัตราส่วนความถี่ ในงานวิจัยนี้ จะพิจารณา

จากการวิเคราะห์พื้นที่ใต้กราฟ (Area under the Curve; 

AUC) ของกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่าร้อยละของค่าดัชนี

ความเสี่ยงอุทกภัยที่ถูกจ�าแนกเป็น 100 ช่วง กับค่าร้อยละ

ของต�าแหน่งอุทกภัยที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพและ

ความถกูต้องของแบบจ�าลอง (Testing Data) ซึง่จะวเิคราะห์

เป็นค่าอัตราการท�านายของแบบจ�าลอง (Prediction Rate) 

โดยจะมีการพิจาณาค่าร้อยละของการปรากฏของต�าแหน่ง

อทุกภัยทีใ่ช้ในการสร้างแบบจ�าลอง (Training Data) เป็นค่า

อตัราความส�าเรจ็ของแบบจ�าลอง (Succes Rate) ทีป่ระเมนิ

ความสามารถในการจ�าแนกประเภทความเส่ียงในบรเิวณทีม่ี

ต�าแหน่งเหตุการณ์อุทกภัยของแบบจ�าลองร่วมด้วย [17]

3. ผลการทดลอง

3.1 แบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยงอุทกภัย

 ผลการสร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่ส่ียงอทุกภัยในพืน้ทีลุ่่มน�า้ 

คลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย ด้วยระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ร่วมกับการวิเคราะห์ด้วยวิธีอัตราส่วนความถี่ 

แสดงดังรูปที่ 4 (ก) พบว่า บริเวณส่วนใหญ่ของพื้นที่เป็น

พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับต�่ามาก (FSI=1.70–4.87) มีเนื้อที่ 

790.24 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 47.78) รองลงมาเป็นพื้นที่

เส่ียงอุทกภัยระดับต�่า (FSI=4.87–9.23) พื้นที่เส่ียงอุทกภัย 

ระดับสูง (FSI=14.19–19.47) พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับ 

ปานกลาง (FSI=9.23–14.19) และพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับ 

สูงมาก (FSI=19.47–46.69) มเีนือ้ที ่334.84 ตารางกโิลเมตร 

(ร้อยละ 20.25) 214.93 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 13.00) 

191.51 ตารางกโิลเมตร (ร้อยละ 11.58) และ 122.29 ตาราง

กิโลเมตร (ร้อยละ 7.39) ตามล�าดับ 

 ผลการสร้างแบบจ�าลองดังกล่าว มีสาเหตุเนื่องมาจาก

บรเิวณทีม่ปีระเภทปัจจยัอทิธพิลต่อการเกดิอทุกภยัน้อย (ค่า 

FR ซึง่เป็นค่าทีแ่สดงความสมัพนัธ์ของต�าแหน่งอทุกภยัทีใ่ช้ใน

การสร้างแบบจ�าลองกับประเภทของปัจจัยมีค่าน้อยกว่า 1) 

(ตารางที่ 1) ครอบคลุมพื้นที่ส่วนใหญ่ของพื้นที่ลุ่มน�้าคลอง

หลังสวน (ร้อยละของประเภทปัจจัยมาก) (ตารางที่ 1) เช่น 

องศาความลาดชันมากกว่า 8.53 องศา หรือความลาดชัน

มากกว่าร้อยละ 15 (ค่า FR=0.35) มีค่าร้อยละของประเภท

ปัจจัย 71.82 การใช้ที่ดินเป็นพื้นที่ป่าไม้ (ค่า FR=0.03) ค่ามี

ค่าร้อยละของประเภทของปัจจัย 56.72 และพื้นที่เป็นพื้นที่

ลาดชนัเชงิซ้อนไม่สามารถระบคุวามสามารถในการระบายน�า้ 
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รูปที่ 4 แบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยงอุทกภัย ในพื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย (ก) แบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยงอุทกภัย 

ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีอัตราส่วนความถี่ (ข) แบบจ�าลองพื้นที่เส่ียงอุทกภัยที่ได้จากการวิเคราะห์ที่พิจารณา

ร่วมกับชั้นข้อมูลต�าแหน่งหมู่บ้าน 

(ก) (ข)

ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ของพื้นที่ที่เกิดอุทกภัยและประเภทของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอุทกภัย

ปัจจัย/ประเภทของปัจจัย
จ�านวนเซลล์ (พิกเซล) ร้อยละ ค่าอัตราส่วน

ความถี่ (FR)ประเภทปัจจัย อุทกภัย ประเภทปัจจัย อุทกภัย

1. ปริมาณน�้าฝนรายปี (เฉลี่ย 30 ปี) (มิลลิเมตร)
 < 2,100
 2,100–2,400
 2,400–2,700
 > 2,700

843
380809
535107
920805

1
74
17
24

0.05
20.72
29.12
50.11

0.86
63.79
14.66
20.69

18.79
3.08
0.50
0.41

2. ความหนาแน่นของเส้นทางคมนาคมทางถนน 
(กิโลเมตร/ตารางกิโลเมตร)
 < 0.20 
 0.20–0.40 
 0.40–0.60 
 > 0.60

723920
187126
160055
766503

0
2
2

112

39.39
10.18
8.71
41.71

0.00
1.72
1.72
96.55

0.00
0.17
0.20
2.31

3. องศาความลาดชัน (องศา)
 < 2.86
 2.86–5.71
 5.71–8.53
 > 8.53

108893
206788
202114
1319842

31
34
22
29

5.93
11.25
11.00
71.82

26.72
29.31
18.97
25.00

4.51
2.60
1.72
0.35

4. ความสูงจากระดับน�้าทะเล (เมตร)
 < 100
 100–300 
 300–500
 > 500

542022
661624
478046
155945

110
6
0
0

29.50
36.00
26.01
8.49

94.83
5.17
0.00
0.00

3.21
0.14
0.00
0.00
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ของดินได้ (FR=0.24) มีค่าร้อยละของประเภทของปัจจัย 

77.75 เป็นต้น ขณะท่ีบริเวณทีมี่ประเภทปัจจัยอทิธพิลต่อการ

เกดิอุทกภยัมาก (ค่า FR มค่ีามากกว่า 1) (ตารางที ่1) ครอบคลมุ 

พื้นที่ส่วนน้อยของพื้นท่ีลุ่มน�้าคลองหลังสวน (ร้อยละของ

ประเภทปัจจัยน้อย) (ตารางที่ 1) เช่น องศาความลาดชัน

น้อยกว่า 2.86 องศา หรือความลาดชันน้อยกว่าร้อยละ 5 

(FR=4.51) มีค่าร้อยละของประเภทปัจจัย 5.93 การใช้ที่ดิน

เป็นพืน้ทีช่มุชนและสิง่ปลูกสร้าง (FR=9.01) และพืน้ทีแ่หล่งน�า้ 

และพืน้ทีเ่บด็เตลด็ (FR=1.31) มีค่าร้อยละของประเภทปัจจยั 

0.86 และ 5.90 ตามล�าดับ เป็นต้น

 เมื่อพิจารณาผลการสร้างแบบจ�าลองดังกล่าวร่วมกัน

กับชั้นข้อมูลต�าแหน่งหมู่บ้านดังรูปที่ 4 (ข) จะพบว่า พื้นที่

เสี่ยงอุทกภัยระดับสูงมากซึ่งเป็นบริเวณส่วนน้อยที่สุดของ

พื้นที่นั้น กลับมีการต้ังถิ่นฐานของหมู่บ้านมากที่สุด (76 

หมู่บ้าน) ขณะที่บริเวณพื้นที่เส่ียงอุทกภัยระดับปานกลาง 

พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับสูง พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับต�่า และ

พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับต�่ามาก ซึ่งมีขนาดพื้นที่มากกว่าตาม

ล�าดบั กลบัมกีารตัง้ถิน่ฐานของหมูบ้่านเป็นอนัดบัทีร่องลงมา 

ปัจจัย/ประเภทของปัจจัย
จ�านวนเซลล์ (พิกเซล) ร้อยละ ค่าอัตราส่วน

ความถี่ (FR)ประเภทปัจจัย อุทกภัย ประเภทปัจจัย อุทกภัย

5. ความหนาแน่นของเส้นทางน�า้ (กโิลเมตร/ตาราง

กิโลเมตร)

 < 0.35 

 0.35–0.70 

 0.70–1.00 

 > 1.00

70879

325624

486405

954696

3

6

15

92

3.86

17.72

26.47

51.95

2.59

5.17

12.93

79.31

0.67

0.29

0.49

1.53

6. การใช้ที่ดิน

 U (พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง)

 A (พื้นที่เกษตรกรรม)

 F (พื้นที่ป่าไม้)

 WM (แหล่งน�้าและพื้นที่เบ็ดเตล็ด: ทุ่งหญ้า ไม้

ละเมาะ พืน้ทีลุ่ม่ บ่อเหมอืงเก่า พืน้ท่ีถม หาดทราย 

และที่ทิ้งขยะ)

15828

671000

1042302

108471

9

96

2

9

0.86

36.51

56.72

5.90

7.76

82.76

1.72

7.76

9.01

2.27

0.03

1.31

7. ความสามารถในการระบายน�้าของดิน

 VP (ระบายน�้าเลวมาก) 

 P (ระบายน�้าเลว)

 M (ระบายน�้าปานกลาง)

 H (ระบายน�้าดี)

 SC (พืน้ท่ีเชงิซ้อน ไม่สามารถระบคุวามสามารถ

ในการระบายน�้าได้)

5640

65113

87670

250458

1428717

1

21

40

32

22

0.31

3.54

4.77

13.63

77.75

0.86

18.10

34.48

27.59

18.97

2.81

5.11

7.23

2.02

0.24

8. ระยะห่างจากทางน�้า (เมตร)

 < 500

 500–1,000

 1,000–2,000

 > 2,000

1395641

367671

70342

3948

100

12

4

0

75.95

20.01

3.83

0.21

86.21

10.34

3.45

0.00

1.14

0.52

0.90

0.00

ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ของพื้นที่ที่เกิดอุทกภัยและประเภทของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอุทกภัย (ต่อ)
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(จ�านวน 19 หมู่บ้าน 39 หมู่บ้าน 10 หมู่บ้าน และ 2 หมู่บ้าน 

ตามล�าดับ) และเมือ่พจิารณาจ�านวนพืน้ทีเ่สีย่งสงูมากรวมกบั

พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับสูง ซึ่งทั้งสองระดับเป็นระดับความ

เสีย่งทีเ่ป็นอนัตรายต่อการเกดิอทุกภัย [รปูที ่4 (ข)] จะพบว่า 

มีจ�านวนหมู่บ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่อันตราย จ�านวนทั้งส้ิน 

115 หมูบ้่าน โดยส่วนใหญ่จะหนาแน่นอยูใ่นเขตพืน้ทีอ่�าเภอ

หลงัสวน จงัหวดัชมุพร (จ�านวน 65 หมูบ้่าน) โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ในเขตพื้นที่ของต�าบลหาดยาย วังตะกอ พ้อแดง นาพญา 

และบ้านควน

3.2 ประสิทธิภาพของแบบจ�าลอง

 ประสิทธิภาพของแบบจ�าลอง ท่ีได้จากการวิเคราะห์

ด้วยวิธีพื้นที่ใต้กราฟ (Area Under a Curve; AUC) แสดง

ดังรูปที่ 5 พบว่า ค่าอัตราความส�าเร็จ (Success Rate) หรือ

การประเมนิความสามารถของการจ�าแนกประเภทความเสีย่ง

ในบริเวณท่ีมีต�าแหน่งเหตุการณ์อุทกภัยในอดีตของแบบ

จ�าลองนั้น มีค่าเท่ากับ 0.8898 หรือร้อยละ 88.98 ขณะที่

ค่าอัตราการท�านาย (Prediction Rate) หรือการประเมิน

ประสิทธิภาพหรือความถูกต้องของแบบจ�าลองกับต�าแหน่ง

เหตกุารณ์อทุกภยัในอดตีนัน้ มค่ีาเท่ากบั 0.8498 หรอืร้อยละ 

84.98 ซึง่มปีระสทิธภิาพหรอืความถกูต้องสูงกว่าแบบจ�าลอง

ของงานวิจัยอื่นๆ ท่ีประเมินด้วยวิธีพื้นท่ีใต้กราฟ (AUC) 

เช่นเดียวกัน อาทิเช่น Intarawichian and Dasananda 

(ค่าประสิทธิภาพหรือความถูกต้องของแบบจ�าลองร้อยละ 

84.82) [12] Jaafari et al. (ค่าประสทิธภิาพหรือความถกูต้อง 

ของแบบจ�าลองร้อยละ 81.69) [24] และ Wu et al.  

(ค่าประสิทธิภาพหรือความถูกต้องของแบบจ�าลองร้อยละ 

75.71) [25]

 การสร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่งอทุกภยัของพืน้ทีลุ่ม่น�า้ 

คลองหลังสวนในงานวิจัยท่ีผ่านมา กรมทรัพยากรน�้าและ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ [14] ได้มีการใช้วิธีการให้น�้าหนัก 

และล�าดบัคะแนนอย่างงาน (Simple Ranking and Rating;  

SRR) วเิคราะห์ร่วมกบัระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ วธิดีงักล่าว 

เป็นการให้ค่าล�าดับและน�้าหนักของปัจจัยและประเภท

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอุทกภัยเป็นเลขจ�านวนเต็ม 

อย่างง่าย (ค่าล�าดับของปัจจัยมีค่าอยู่ระหว่าง 1–8 และ

ค่าน�้าหนักของประเภทปัจจัยอยู่ระหว่าง 1–4) โดยได้จาก

การวิเคราะห์จากแบบสอบถามความเห็นของผู้ช่วยชาญ

จากหน่วยงานในสาขาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และความเห็นจาก

ชาวบ้านในชุมชน ต่างจากวิธีอัตราส่วนความถี่ ท่ีเป็นวิธีที่

ก�าหนดค่าน�้าหนักของปัจจัยจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างขนาดพืน้ที่ของประเภทปัจจยัที่มอีทิธิพลต่อการเกดิ

อุทกภัยกับต�าแหน่งของเหตุการณ์อุทกภัยที่เคยเกิดขึ้นจริง

ในพื้นที่ ซึ่งอาจมีโอกาสผิดพลาดน้อยกว่าจากการประเมิน

จากความคิดเห็น นอกจากนี้ผลการประเมินประสิทธิภาพ

ของแบบจ�าลองพื้นท่ีเสี่ยงอุทกภัยด้วยวิธีอัตราส่วนความถี ่

ดงักล่าวข้างต้นยงัแสดงให้เหน็ว่า ประสิทธภิาพของแบบจ�าลอง 

พื้นที่เส่ียงอุทกภัยที่สร้างด้วยวิธีอัตราส่วนความถี่ร่วมกับ

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในพื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวนนั้น 

มีประสิทธิภาพหรือความถูกต้องค่อนข้างสูง 

4. สรุป

 จากผลการสร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่งอทุกภยั ในพืน้ที่

ลุ่มน�้าคลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย โดยการใช้ระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ร่วมกับการวิเคราะห์ด้วยวิธีอัตราส่วน

ความถี ่ได้แสดงให้เหน็ว่า แม้พืน้ทีเ่สีย่งอทุกภยัในระดบัสงูมาก 

จะเป็นบรเิวณส่วนน้อยของพืน้ทีลุ่ม่น�า้คลองหลังสวน ภาคใต้ 

ประเทศไทย (ร้อยละ 7.39) แต่ก็เป็นแหล่งที่ตั้งของหมู่บ้าน

ต่างๆ ในพื้นที่มากที่สุด (จ�านวน 76 หมู่บ้าน) และยิ่งเมื่อ
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สิริกร ด้วงพิบูลย์ และคณะ, “การจ�าลองพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยโดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์และการวิเคราะห์อัตราส่วนความถี่ ในพื้นที่ลุ่มน�้า

คลองหลังสวน ภาคใต้ ประเทศไทย.”

พิจารณาร่วมกับพื้นที่เสี่ยงอุทกภัยระดับสูง (ร้อยละของ

พื้นที่ 13.00 จ�านวนหมู่บ้าน 39 หมู่บ้าน) ซึ่งถือว่าจัดอยู่ใน

กลุ่มพื้นท่ีอันตรายต่อการเกิดอุทกภัยเช่นเดียวกัน จะท�าให้

เห็นว่ามจี�านวนหมูบ้่านทีอ่ยูใ่นพืน้ทีอ่นัตรายเป็นจ�านวนมาก  

(115 หมู่บ้าน) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพื้นท่ีของต�าบล 

หาดยาย ต�าบลวงัตะกอ ต�าบลพ้อแดง ต�าบลนาพญา และต�าบล

บ้านควน อ�าเภอหลงัสวน จงัหวดัชุมพร ซึง่เป็นพ้ืนทีป่ลายน�า้  

ทีม่บีริเวณส่วนใหญ่เป็นพืน้ทีร่าบและมคีวามลาดชันต�า่ ดังนัน้ 

การด�าเนนิการวางแผนและก�าหนดแนวทางในการด�าเนนิการ 

ปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือจัดการอุทกภัยของพื้นท่ีลุ่มน�้าคลอง

หลงัสวน จงึควรเริม่ด�าเนนิการในพ้ืนทีด่งักล่าวเป็นพืน้ทีแ่รก 

ไม่ว่าจะเป็น ด้านการวางแผนป้องกนัและบรรเทาผลกระทบ 

หรอืการช่วยเหลอืหรืออพยพผูป้ระสบภยั โดยอาจด�าเนนิการ

ร่วมกันกับข้อมูลระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์อื่นๆ อาทิ

เช่น ข้อมูลเส้นทางคมนาคมทางถนน ข้อมูลต�าแหน่งท่ีตั้ง

บ้านเรือนต่างๆ และข้อมูลต�าแหน่งที่ตั้งของหน่วยงานหรือ

องค์กรต่างๆ ในพืน้ที ่นอกจากนีผ้ลการประเมนิประสทิธภิาพ

หรือความถูกต้องของแบบจ�าลองร่วมกับต�าแหน่งเหตุการณ์

อุทกภัยในอดีตของพื้นที่ยังแสดงให้เห็นว่าแบบจ�าลอง 

ดังกล่าว มีความถูกต้องอยู่ในระดับสูง (ความสามารถในการ

จ�าแนกประเภทของแบบจ�าลองในพื้นที่ที่เกิดอุทกภัยอยู่ที่

ร้อยละ 88.98 และประสิทธิภาพหรือความถูกต้องของแบบ

จ�าลองอยู่ที่ร้อยละ 84.98 ตามล�าดับ) จึงเป็นสิ่งท่ียืนยัน

ได้ว่า แบบจ�าลองดังกล่าวสามารถใช้ส�าหรับสนับสนุนการ

ด�าเนินการวางแผนการจัดการปัญหาอุทกภัยของหน่วยงาน

และองค์กรที่เก่ียวข้องในพื้นที่ลุ่มน�้าคลองหลังสวนได้ โดย

เฉพาะหน่วยงานและองค์กรระดับท้องถิ่นที่อยู่ภายในพื้นที่

ที่มีความเสี่ยงอุทกภัยระดับสูงและระดับสูงมากที่มีการตั้ง

ถิน่ฐานของประชากรอย่างหนาแน่น อนัได้แก่ ต�าบลหาดยาย 

ต�าบลวังตะกอ ต�าบลพ้อแดง ต�าบลนาพญา และต�าบลบ้าน

ควน อ�าเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร
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