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บทคัดย่อ

งานวจิยันีป้ระยกุต์ใช้แบบจ�ำลองการเลอืกกลุม่ลงทนุ เพือ่หาสัดส่วนการปลูกพชืเศรษฐกจิหลักของจงัหวดัสระแก้ว 4 ชนดิ  

ได้แก่ ข้าว มนัส�ำปะหลงั อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ภายใต้ผลตอบแทนทีค่าดหวงัและความเส่ียงในการลงทนุต�ำ่ทีสุ่ด  

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลการจัดสรรการปลูกพืชโดยใช้ฟังก์ชัน Solver ในโปรแกรม Microsoft Excel จากนั้นประยุกต์ใช้การ

วิเคราะห์หลายวัตถุประสงค์ เพื่อหาแนวทางการใช้พื้นที่ผลิตพืชอย่างเหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค์ที่น�ำมาพิจารณา 3 ด้าน 

ได้แก่ ความเหมาะสมของดิน ความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน และระยะทางขนส่งผลผลิตจากแปลงปลูกไปแหล่งรับซื้อ 

งานวจิยัได้ทดสอบนโยบายการก�ำหนดค่าน�ำ้หนกัของตวัแปรในฟังกชันัวตัถปุระสงค์ 4 กรณ ีได้แก่ 1) การให้ความส�ำคญัด้าน

ความเหมาะสมของดินสูงกว่าด้านอื่น 2) การให้ความส�ำคัญด้านความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝนสูงกว่าด้านอื่น 3) การให้

ความส�ำคญัด้านระยะทางขนส่งผลผลติสงูกว่าด้านอืน่ และ 4) การให้ความส�ำคญัด้านความเหมาะสมของปรมิาณน�ำ้ฝนเท่ากับ

ด้านระยะทางขนส่งผลผลติ ผูว้จัิยวิเคราะห์ข้อมลูและหาค�ำตอบของการตดัสินใจโดยใช้ไลบราร ีLP Solve ในโปรแกรมภาษา

ไพธอน ผลการวิจัยพบว่า วิธีการที่น�ำเสนอสามารถช่วยนักวางแผนเมืองในการก�ำหนดค่าน�้ำหนักของตัวแปรในแบบจ�ำลอง 

การตัดสินใจได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ผลของแบบจ�ำลองสามารถระบุพื้นที่ในระดับต�ำบลว่าควรปลูกพืชชนิดใด จ�ำนวนกี่ไร่ และควร 

ส่งผลผลติไปขายทีแ่หล่งรบัซ้ือของต�ำบลใด จงึจะท�ำให้การผลติพชืเศรษฐกจิหลกัในภาพรวมของจงัหวดัสระแก้วมปีระสิทธิภาพ

สูงสุด วิธีการวางแผนเพาะปลูกพืชที่น�ำเสนอสามารถน�ำไปใช้ในการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืนต่อไป

ค�ำส�ำคัญ:	แบบจ�ำลองการเลือกกลุ่มลงทุน, แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์, พืชเศรษฐกิจหลักจังหวัดสระแก้ว, เมืองที่ยั่งยืน 
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Abstract

This research applies the portfolio selection model in order to determine the proportion of economic 

crops in Sa Kaeo province, consisting of rice, cassava, sugarcane, and maize subject to the expected return  

and the lowest investment risk. The crop allocation was first analyzed using Microsoft Excel Solver and 

then applied multi-objective analysis in order to find suitable crop areas. Three objectives for crop location 

were considered: the suitability of the soil, rain water quantity, and distance to the market. The weights 

of the criteria varied according to four testing policies: 1) when the soil suitability is the most important 

criterion; 2) when the rain water quantity is of most concern; 3) when the distance to the market is  

the most important criterion; and 4) when there is an equal importance of the rain water quantity and 

the distance to the market. These decision criteria were formulated using linear programming and were 

optimized using LP Solve using the Python script. The results demonstrated that the proposed method 

would help city planners determine the weights in the multi-objective optimization model more easily. 

The resulting optimal solution specified how many rai were allocated for which sub-district and products 

in order to make the crop production in Sa Kaeo most efficient. This proposed crop planning method 

could be used for sustainable city development. 

Keywords:	Portfolio Selection Model, Multi-objective Model, Economic Crops of Sa Kaeo, Sustainable City 
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1. บทน�ำ

	 การพัฒนาสู ่เมืองท่ีย่ังยืนเป็นกระแสหลักของการ

พัฒนาเมืองในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา หลายเมืองและหลาย

องค์กรมีแนวคิดในการพัฒนาเมืองในรูปแบบต่างๆ มากมาย 

แต่มีเป้าหมายเดียวกันคือ ความน่าอยู่และความยั่งยืน ซึ่ง

การพัฒนาเมืองที่ยั่งยืนต้องค�ำนึงถึงการพัฒนาอย่างสมดุล

ใน 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และ 

ส่ิงแวดล้อม โดยมุง่เน้นการพฒันาชุมชนเข้มแขง็ให้เป็นฐานราก 

ของสังคม การสร้างสภาวะแวดล้อมเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดี 

และการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากให้เข้มแข็งพึ่งตนเองได้ [1]

	 จังหวัดสระแก้วเป็นจังหวัดท่ีอยู่ในภาคตะวันออกของ

ประเทศไทยมพีืน้ที ่4,496,962 ไร่ แบ่งเป็นพืน้ทีใ่ช้ประโยชน์

ทางการเกษตร 2,313,694 ไร่ (ร้อยละ 51.45) พ้ืนที่ใช้

ประโยชน์นอกการเกษตร 1,264,212 ไร่ (ร้อยละ 28.11) และ

พื้นที่ป่าไม้ 919,056 ไร่ (ร้อยละ 20.44) [2] มีพืชเศรษฐกิจ

ที่ส�ำคัญ 4 ชนิด ได้แก่ ข้าว มันส�ำปะหลัง อ้อยโรงงาน และ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยในปี พ.ศ. 2558 จังหวัดสระแก้วใช้

พืน้ท่ีปลกูข้าว 794,898 ไร่ (ร้อยละ 34.36) ปลูกมนัส�ำปะหลงั 

446,238 ไร่ (ร้อยละ 19.29) ปลูกอ้อยโรงงาน 385,983 ไร่ 

(ร้อยละ 16.68) และปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 102,710 ไร่  

(ร้อยละ 4.44) [3] รวมพืน้ทีส่�ำหรบัปลกูพชืทัง้ 4 ชนดิ จ�ำนวน 

1,729,829 ไร่ หรือคดิเป็นร้อยละ 74.77 ของพืน้ทีก่ารเกษตร

ทั้งหมดจึงกล่าวได้ว่า ข้าว มันส�ำปะหลัง อ้อยโรงงาน และ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นพืชเศรษฐกิจหลักของจังหวัดสระแก้ว 

แต่ปัญหาการผลิตพืชมีหลากหลาย เช่น การปลูกพืชโดยไม่

ค�ำนึงถึงความเหมาะสมของดินและปริมาณน�้ำฝนในพ้ืนท่ี 

ท�ำให้มปีริมาณผลผลติต่อไร่น้อยในขณะทีม่ต้ีนทนุการผลิตสูง  

ซึ่งเป็นการสะท้อนถึงการใช้พื้นท่ีเพาะปลูกพืชอย่างไม่มี

ประสิทธิภาพ [4] มีการปลูกพืชชนิดใดชนิดหน่ึงเกินความ

ต้องการของตลาด “การผลิตมากเกินไป” หรือ “การผลิต 

ล้นตลาด” ท�ำให้ราคาตกต�่ำเกษตรกรต้องประสบกับการ

ขาดทุนและเป็นหนี้สะสมมาอย่างต่อเนื่อง [5] 

	 การวิจัยนี้ประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองการเลือกกลุ่มลงทุน 

เพื่อหาสัดส่วนการลงทุนผลิตพืชเศรษฐกิจหลัก ภายใต้ 

ผลตอบแทนรวมทีค่าดหวงั โดยมคีวามเสีย่งในการลงทนุผลติ

พืชน้อยที่สุด และประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์ 

เพื่อหาแนวทางการใช้พื้นท่ีผลิตพืชอย่างเหมาะสม โดยมี

วัตถุประสงค์ที่น�ำมาพิจารณา 3 ด้าน ได้แก่ ความเหมาะสม 

ของดิน ความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน และระยะทาง

ขนส่งผลผลิตจากแปลงปลูกไปแหล่งรับซื้อ ทั้งนี้ผลจากการ

วิจัยจะสามารถน�ำไปใช้พิจารณาเพื่อจัดสรรพ้ืนท่ีปลูกพืช

เศรษฐกิจหลักของจังหวัดสระแก้ว รวมทั้งวางแผนการใช้

ประโยชน์ทีด่นิอย่างมปีระสทิธภิาพ อนัจะก่อให้เกดิประโยชน์

ต่อการพฒันาจงัหวดั ทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สังคม ส่ิงแวดล้อม 

ท�ำให้เกษตรกรมีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น น�ำไปสู่การ

พัฒนาเมืองที่ยังยืนต่อไป

	 การวิจัยได้ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1.	การเลือกกลุ่มลงทุน (Portfolio Selection)

	 การเลือกกลุ่มลงทุนที่เหมาะสม เป็นการวิเคราะห์หา

สัดส่วนการลงทุนในสินทรัพย์ต่างๆ เพ่ือให้มีผลตอบแทน

รวมตามท่ีคาดหวังภายใต้ความเส่ียงในการลงทุนน้อยที่สุด 

หรือภายใต้ความเสี่ยงของการลงทุนที่ก�ำหนดต้องการ 

ผลตอบแทนรวมสูงที่สุด ทั้งนี้การก�ำหนดเงื่อนไขแบบใดนั้น

ขึน้อยูก่บัมมุมองของการบรหิารกลุ่มลงทนุว่าจะให้ส�ำคัญกบั

เป้าหมายทีเ่ป็นผลตอบแทนรวมหรอืความเสีย่งในการลงทนุ 

	 Sungkaew [6] กล ่าวถึงทฤษฎีกลุ ่มลงทุนของ 

Markowitz (Markowitz Portfolio Theory) ไว้ว่า Harry 

Markowitz เสนอความคิดเห็นในการลงทุนกลุ่มสินทรัพย์

อย่างมีหลักเกณฑ์จะช่วยให้การลงทุนมีประสิทธิภาพมาก 

ยิง่ขึน้ โดยมสีมมตฐิานให้นกัลงทนุทกุคนเป็นประเภทหลกีเลีย่ง 

ความเส่ียง (Risk-Averse) จึงพยายามกระจายความเสี่ยง 

ด้วยการลงทุนในกลุ่มสินทรัพย์ที่แตกต่างกัน เน่ืองจาก 

การลงทุนในกลุ่มอตุสาหกรรมเดยีวกนัย่อมถกูผลกระทบจาก 

สภาวะเศรษฐกจิในระยะเวลาเดียวกนัเหมอืนๆ กนั และจะเป็น 

กลุ่มลงทุนท่ีมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมีผลตอบแทนสูงกว่า 

กลุม่ลงทนุอืน่ ณ ระดับความเสีย่งเดยีวกัน หรอืมรีะดบัความ

เสี่ยงต�่ำกว่า ณ ระดับผลตอบแทนที่เท่ากัน

	 อัตราผลตอบแทน (Investment Return Rate) กลุ่ม 

ลงทุนจะมีอัตราผลตอบแทนเท่ากับผลตอบแทนที่คาดหวัง 

จากแต่ละสินทรัพย์คูณด้วยสัดส่วนการลงทุนในแต่ละ
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พิสิษฐ์ บึงบัว และคณะ, “การวิเคราะห์แบบหลายวัตถุประสงค์ส�ำหรับจัดสรรพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืน: กรณีศึกษา

จังหวัดสระแก้ว.”

สินทรัพย์นั้น โดยคํานวณได้ตามสมการที่ (1)

	 	 (1)

	 จากสมการที่ (1) E(Rp) คือ อัตราผลตอบแทนที่

คาดหวังของการลงทุนในกลุ่มลงทุน p, E(Rp) คือ อัตรา

ผลตอบแทนที่คาดหวังของการลงทุนในสินทรัพย์ i, w คือ 

สัดส่วนการลงทุนในสินทรัพย์ i และ N คือ จ�ำนวนสินทรัพย์

ที่ประกอบเป็นกลุ่มลงทุน

	 ความเสีย่งในการลงทนุ (Investment Risk) ตามทฤษฎี

ของการลงทนุ ความเสีย่งในการลงทนุ คอื อตัราผลตอบแทน

ที่ได้รับจริง (Actual Return) เบี่ยงเบนหรือแตกต่างไปจาก

อัตราผลตอบแทนที่คาดหวังจะได้รับ (Expected Return) 

ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงและผลตอบแทนจาก 

การลงทุน มักจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 

หากระดับอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนสูงขึ้นระดับ 

ความเสี่ยงที่ผู้ลงทุนต้องแบกรับจากการลงทุนนั้นก็จะสูงข้ึน

ด้วย (High Risk-High Return)

	 ความเสี่ยงของกลุ ่มลงทุนจะพิจารณาผลกระทบ

ที่มาจากการกระจายความเสี่ยงในกลุ่มลงทุนหรือเรียกว่า  

Diversification Effect โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

สินทรัพย์ว่ามีมากหรือน้อย เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือ 

ตรงข้ามกัน ดังสมการที่ (2)

	  โดยที่ 

หรือ	  โดยที่ 	 (2)

	 เมือ่พจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างสนิทรพัย์คูใ่ดๆ จาก

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ρRiRj
 ได้ดังสมการที่ (3)

	

	 	 (3)

	 จากสมการที่ (2), (3) Var(Rp) คือ ความแปรปรวน

ของอัตราผลตอบแทนกลุ่มลงทุน p, Cov(Ri, Rj) คือ ความ

แปรปรวนร่วม (Covariance) ของอัตราผลตอบแทนใน

สินทรัพย์ i และ j, ρRiRj
 คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของอัตรา

ผลตอบแทนในสินทรัพย์ i และ j, wi, wj คือ สัดส่วนการ

ลงทุนในสินทรัพย์ i และ j, σRi
 คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของอัตราผลตอบแทนสินทรัพย์ i และ σRj
 คือ ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของอัตราผลตอบแทนสินทรัพย์ j 

	 กลุ่มลงทุนที่มีประสิทธิภาพ (Efficient Portfolio)  

หมายถงึ กลุม่ลงทนุทีใ่ห้ผลตอบแทนสงูสดุ ณ ระดบัความเสีย่ง 

หนึ่งๆ หรือกลุ ่มที่มีระดับความเสี่ยงต�่ำสุด ณ ระดับผล

ตอบแทนที่เท่ากันจากการพิจารณากลุ่มลงทุนที่เป็นไปได้

ทั้งหมด (Feasible/Opportunity Set) สามารถแสดงกลุ่ม

ลงทุนที่มีประสิทธิภาพซ่ึงอยู่ในแนวเส้นที่เรียกว่า Efficient 

Frontier [7] โดยกลุม่ลงทนุทีม่ปีระสทิธภิาพ แสดงในรปูที ่1

2.	แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์ (Multi-Objective 

Model)

	 Ammaruekarat and Meesad [9] กล่าวถงึการหาค่า

เหมาะสมทีสุ่ด (Optimization) ว่าเป็นวธิกีารทีใ่ช้หาค�ำตอบ

ที่ดีท่ีสุดของปัญหาภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจ�ำกัดท่ีก�ำหนดขึ้น 

การหาค่าเหมาะสมที่สุดแบ่งตามฟังก์ชันวัตถุประสงค์หรือ 

ฟังก์ชนัเป้าหมายเป็น 2 รปูแบบ คือ การหาค่าเหมาะสมทีสุ่ด 

ทีพ่จิารณาฟังก์ชันวตัถปุระสงค์เพียงวตัถปุระสงค์เดยีว (Single  

Objective Optimization Problem) ส่วนปัญหาทีพิ่จารณา 

ฟังก์ชันวัตถุประสงค์มากกว่าหนึ่งฟังก์ชันวัตถุประสงค์

พร้อมๆ กัน ในรูปแบบปัญหาลักษณะนี้อาจมีฟังก์ชัน

รูปที่ 1 กลุ่มลงทุนในแนวเส้น Efficient Frontier [8]

Risk

Return

Efficient Frontier
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วัตถุประสงค์ที่มีความขัดแย้งกันหรือเป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน และเรียกว่าเป็นปัญหาการหาค่าเหมาะเหมาะสม

ทีส่ดุทีม่หีลายวตัถปุระสงค์ (Multi-Objective Optimization  

Problem) หรือปัญหาการหาค่าเหมาะสมที่สุดพิจารณา

หลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Optimization Problem) 

หรือปัญหาการหาค่าเหมาะสมท่ีสุดแบบเวกเตอร์ (Vector  

Optimization Problem) ซ่ึงการหาค่าเหมาะสมที่สุด

ประกอบด้วย เวกเตอร์ตวัแปรตดัสนิใจ (Vector of Decision  

Variable) ข้อจ�ำกัด (Constraints) และเวกเตอร์ฟังก์ชัน  

(Vector Function) ทีส่ามารถเรยีกว่าเป็นฟังก์ชนัวตัถปุระสงค์  

(Objective Function) โดยมากฟังก์ชันวัตถุประสงค์จะ

เกี่ยวข้องกับการหาค่ามากที่สุด (Maximization) หรือน้อย

ที่สุด (Minimization) ของฟังก์ชันวัตถุประสงค์นั้น สามารถ

เขียนแบบจ�ำลองปัญหาหลายวัตถุประสงค์ในแบบท่ัวไปได้

ดังนี้

	 	 (4)

	 Subject to	 	 	 (5)

		  	 	 (6) 

	 เมื่อ x คือ เวกเตอร์ของตัวแปรตัดสินใจ, fi (x) คือ 

ฟังก์ชนัวตัถปุระสงค์ที ่i, gi (x) คอื เวกเตอร์ข้อจ�ำกดัที ่i และ 

hi (x) คือ เวกเตอร์ข้อจ�ำกัดที่ i 

	 ดงันัน้รปูแบบปัญหาการหาค่าเหมาะสมทีส่ดุทีม่หีลาย

วตัถปุระสงค์จะเป็นการค้นหาเวกเตอร์ค�ำตอบ x ทีเ่ป็นค่าต�ำ่ 

ที่สุดหรือค่าสูงสุดของฟังก์ชันวัตถุประสงค์ในสมการที่ (4)  

ภายใต้ m ข้อจ�ำกัดแบบอสมการที่ (5) และ/หรือ ภายใต้ m 

ข้อจ�ำกดัแบบสมการที ่(6) ซึง่จะเป็นการก�ำหนดขอบเขตพืน้ที่

ค�ำตอบที่เป็นไปได้

	 โดยท่ัวไปการหาค�ำตอบที่มีหลายวัตถุประสงค์มี 3  

รูปแบบ คือ ทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ต้องการหาค�ำตอบมาก

ที่สุด ทุกฟังก์ชันวัตถุประสงค์ต้องการหาค�ำตอบน้อยที่สุด 

และแบบขัดแย้งกัน คือมีทั้งฟังก์ชันวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 

หาค�ำตอบมากที่สุดและบางฟังก์ชันต้องการหาค�ำตอบน้อย

ทีส่ดุ ซึง่สามารถแปลงฟังก์ชนัวัตถปุระสงค์ให้มีรูปแบบการหา 

ค�ำตอบมากที่สุดหรือน้อยที่สุดได้ 

	 การศึกษางานวจิยัทีเ่กีย่วข้องพบว่า งานวจิยัทีเ่ก่ียวข้อง 

กับการเลือกกลุ่มลงทุน ส่วนมากเป็นงานวิจัยทางด้าน

เศรษฐศาสตร์ เช่น การเลือกกลุ ่มลงทุนเพื่อซื้อหุ ้นใน

ตลาดหลักทรัพย์ หรือการเลือกกลุ่มลงทุนในสินทรัพย์ต่างๆ 

ตวัอย่างงานวจิยัส�ำหรบัการจดักลุ่มลงทนุ เช่น Limwattana  

[10] วิเคราะห์ประสิทธิภาพแบบมาร์โควิทซ์ของกองทุน

รวมที่ลงทุนในหุ้น: กรณีศึกษาตลาดทุนไทย เพื่อทดสอบ

ประสิทธิภาพเกี่ยวกับทฤษฎีพอร์ตการลงทุนสมัยใหม่ของ 

มาร์โควทิซ์ต่อการลงทนุในตลาดทนุไทย โดยสร้างพอร์ตการ

ลงทุนที่ปรับน�้ำหนักตามหลักของมาร์โควิทซ์ Hernandez 

[11] ศกึษาหุน้กลุม่พลงังานของตลาดออสเตรเลยี โดยพบว่า  

การลงทุนในหุ้นกลุ่มน�้ำมันและก๊าซธรรมชาติมีความเสี่ยง

สูงกว่าหุ้นกลุ่มถ่านหินและยูเรเนียม โดยระบุวิธีการเพิ่ม

ประสิทธิภาพและการวัดค่าความเส่ียงที่จะท�ำให้ได้รับ 

ผลตอบแทนดีที่สุดจากการจัดกลุ่มลงทุนในหุ้นกลุ่มพลังงาน 

Castellano and Cerqueti [12] ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการ

เลอืกกลุม่ลงทุนทีด่ีทีสุ่ดของสินทรัพย์ทีม่ีความเสี่ยงมากจาก

ความถี่ในการซ้ือขายและมีสภาพคล่องต�่ำ วิเคราะห์และ

เปรยีบเทยีบกลยทุธ์การลงทนุทัง้ในระยะยาวและการซ้ือขาย

ระยะสัน้ โดยใช้การจ�ำลองข้อมลูแบบ Monte Carlo เพือ่ให้

ข้อมูลเชิงลึกที่มีประโยชน์ต่อมุมมองทางการเงิน

	 งานวิจัยที่ใช้แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์ เช่น 

Pranet [13] น�ำเสนอการหาที่ตั้งโรงงานเอทานอลจากกาก

มันส�ำปะหลังที่เหลือจากกระบวนการผลิตแป้งมันในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ 2 

วัตถุประสงค์ คือ ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านความเสี่ยงของ

กระบวนการผลิต Mayachearw [14] ศึกษาการแก้ปัญหา

แบบหลายวัตถุประสงค์เพื่อหาต�ำแหน่งลานเทปาล์มน�้ำมัน

ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ วัตถุประสงค์

ทีน่�ำมาใช้วเิคราะห์ม ี3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านเศรษฐศาสตร์

พิจารณาจากค่าใช้จ่ายการด�ำเนินงาน ด้านสิ่งแวดล้อม

พิจารณาจากผลกระทบของปริมาณก๊าซเรือนกระจกใน
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พิสิษฐ์ บึงบัว และคณะ, “การวิเคราะห์แบบหลายวัตถุประสงค์ส�ำหรับจัดสรรพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืน: กรณีศึกษา

จังหวัดสระแก้ว.”

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ผลตอบแทนและความเสี่ยง
การปลูกมันสำปะหลัง

ผลตอบแทนและความเสี่ยง
การปลูกออยโรงงาน

ผลตอบแทนและความเสี่ยง
การปลูกขาว

ผลตอบแทนและความเสี่ยง
การปลูกขาวโพด

แบบจำลองการเลือกกลุมลงทุน
(Portfolio Selection Model)

ทราบปริมาณผลผลิตของพืช
เศรษฐกิจหลักแตละชนิดที่ควรผลิตขั้นตอนที่ 1

ขั้นตอนที่ 2

ความเหมาะสมของดิน

ความเหมาะสมของ
ปริมาณน้ำฝน

ระยะทางขนสงผลผลิต
จากแปลงปลูกไปแหลง

รับซื้อผลผลิต

แบบจำลองหลายวัตถุประสงค
(Multi-Objective Model)

ทราบแนวทางการจัดสรรพื้นที่ปลูกพืช
เศรษฐกิจหลักของจังหวัดสระแกว โดย
สามารถระบุพื้นที่ปลูกพืชในระดับตำบล
วาควรปลูกพืชชนิดใด จำนวนกี่ไร และ
ควรสงไปขายยังแหลงรับซื้อผลผลิตใน

ตำบลใด แลวจะทำใหการใชพื้นที่ผลิตพืช
เศรษฐกิจหลักมีประสิทธิภาพสูงสุด

การขนส่ง และด้านความปลอดภัยจากการก่อวินาศกรรมใน

เส้นทางการขนส่ง

	 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้น�ำทฤษฎี

การจัดกลุ่มลงทุนมาประยุกต์ใช้เพื่อหาสัดส่วนการผลิตพืช

เศรษฐกิจหลักของจังหวัดสระแก้วที่เหมาะสม และประยุกต์

ใช้แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หาแนวทาง

การจัดสรรพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจหลักของจังหวัดสระแก้ว

อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

2. วิธีการวิจัย

	 การวิจยันีแ้บ่งการวเิคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 ข้ันตอน ได้แก่  

1) ประยกุต์ใช้แบบจ�ำลองการเลือกกลุม่ลงทนุวิเคราะห์หาสดัส่วน 

การปลูกพืชเศรษฐกิจหลัก เพื่อให้ได้รับผลตอบแทนรวม

ตามที่คาดหวัง ภายใต้ความเสี่ยงของการลงทุนน้อยที่สุด 

โดยค�ำนึงถึงความต้องการผลผลิตพืชของแหล่งรับซื้อ 

ทีม่อียู่ในจงัหวดัสระแก้ว แล้วน�ำผลลพัธ์ไปก�ำหนดเป็นเงือ่นไข 

ร่วมส�ำหรับการวิเคราะห์ในข้ันตอนต่อไป 2) ประยุกต์ใช้ 

แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์ วิเคราะห์เพื่อระบุถึงพื้นที ่

ในระดับต�ำบลว่าควรผลิตพืชชนิดใด จ�ำนวนกี่ไร่ และควรส่ง 

ไปขายทีแ่หล่งรับซือ้ในต�ำบลใด จงึจะท�ำให้การใช้พืน้ทีผ่ลติพชื

มปีระสทิธภิาพสูงสดุ จากการศกึษาเอกสารทีเ่กีย่วข้อง พบว่า  

นอกจากดิน (แร่ธาตุอาหารในดิน) และน�้ำ ซึ่งเป็นปัจจัยที่มี

ความส�ำคญัต่อการเจรญิเตบิโตของพชื [15] การขนส่งผลผลิต

จากแปลงปลูกไปขายยังแหล่งรับซ้ือ ถือเป็นต้นทุนการผลิต

สนิค้าเกษตรทีส่�ำคญัอกีส่วนหนึง่ทีเ่กษตรกรต้องแบกรบั [16] 

ดังนั้นการวิจัยนี้จึงก�ำหนดวัตถุประสงค์ที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล 3 ด้าน ได้แก่ ความเหมาะสมของดิน พิจารณาข้อมูล

จากระบบบริการภูมิสารสนเทศเพื่อการเกษตร (GISAgro) 

[17] ความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน พิจารณาจากแผนที่

แสดงเส้นชั้นน�้ำฝนเฉลี่ยรายปีบริเวณพ้ืนท่ีจังหวัดสระแก้ว 

[18] และระยะทางการขนส่งผลผลิตจากแปลงปลูกไปแหล่ง

รับซื้อผลผลิต พิจารณาข้อมูลแหล่งรับซื้อและความสามารถ

ในการรองรับผลผลิตพืชเศรษฐกิจหลักจากระบบบริการภูมิ

สารสนเทศเพือ่การเกษตร พร้อมทัง้พจิารณาข้อมลูระยะทาง 

การขนส่งผลผลิตระหว่างต�ำบลท่ีเป็นแปลงปลูกไปยังต�ำบล

ที่มีแหล่งรับซ้ือผลผลิตจาก Google Map [19] ทดสอบ

นโยบายการก�ำหนดค่าน�้ำหนัก 4 กรณี คือ 1) การให้ความ

ส�ำคัญด้านความเหมาะสมของดินสูงกว่าด้านอื่น 2) การให้

ความส�ำคัญด้านความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝนสูงกว่า 

ด้านอื่น 3) การให้ความส�ำคัญด้านระยะทางขนส่งผลผลิต 

สงูกว่าด้านอืน่ และ 4) การให้ความส�ำคญัด้านความเหมาะสม 

ของปริมาณน�้ำฝนเท่ากับความส�ำคัญด้านระยะทางขนส่ง

ผลผลติ โดยผูว้จิยัแทนค่าน�ำ้หนกัของวตัถุประสงค์ท้ัง 3 ด้าน

ในแบบต่างๆ ให้ครอบคลุมความเป็นไปได้ของการก�ำหนด

ค่าน�้ำหนักทั้งหมด จากน้ันพิจารณาเลือกผลลัพธ์ดีที่สุดของ

แต่ละนโยบายเพื่อน�ำเสนอผลลัพธ์การค�ำนวณต่อไป 

	 การวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนที่ 1 ใช้ค�ำสั่ง Solver ใน

โปรแกรม Microsoft Excel ส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลใน

ขั้นตอนที่ 2 ใช้ไลบลารี LP Solve ในโปรแกรมภาษาไพธอน 

โดยขั้นตอนการด�ำเนินงานวิจัยแสดงดังรูปที่ 2

รูปที่ 2 ขั้นตอนการด�ำเนินงานวิจัย



319

The Journal of KMUTNB., Vol. 28, No. 2, Apr.–Jun. 2018

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 เม.ย.–มิ.ย. 2561

3. แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ (Mathematical Model)

	 งานวิจัยนี้ก�ำหนดกลุ่มตัวแปร (Sets of Variables) 

ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ (Objective Function) และข้อจ�ำกัด 

(Constraints) ของการวิเคราะห์แต่ละขั้นตอนดังนี้

3.1 แบบจ�ำลองการเลือกกลุ่มลงทุน

3.1.1 เซต (Sets)

	 EC	 เซตของพืชเศรษฐกิจหลัก

3.1.2 ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variables)

	 wi, wj ค่าสัดส่วนการผลิตพืชชนิด i และ j 

3.1.3 ข้อมูลค่าคงที่ (Parameters)

	 μi	 ผลตอบแทนเฉลี่ยของการปลูกพืชชนิด  

	 σij	 ความแปรปรวนร่วมของผลตอบแทนการปลูกพืช

ชนิด i และ j   

	 R*	 ผลตอบแทนรวมที่คาดหวังจากการจัดกลุ่มลงทุน

	 	 ค่าสัดส่วนขั้นต�่ำของการผลิตพืชชนิด i 

	 	 ค่าสัดส่วนขั้นสูงของการผลิตพืชชนิด i 

3.1.4 ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ (Objective Function)

	 	  (7)

3.1.5 ข้อจ�ำกัด (Constraints)

	 	 (8)

	 	 (9)

	 	 (10)

	 ฟังก์ชันวัตถุประสงค์ (7) ต้องการหาความแปรปรวน

ร่วมท่ีน้อยที่สุดจากอัตราผลตอบแทนของกลุ่มลงทุน หรือ

อาจกล่าวได้ว่าต้องการหาความเสี่ยงท่ีต�่ำท่ีสุดในการเลือก

กลุม่ลงทนุ ข้อจ�ำกดั (8) เพือ่ก�ำหนดให้ผลรวมของค่าสดัส่วน 

การผลิตพืชคูณกับผลตอบแทนเฉลี่ยของการผลิตพืชใน 

แต่ละชนดิ รวมกนัต้องเท่ากบัผลตอบแทนรวมทีค่าดหวงัจาก

การจัดกลุ่มลงทุนข้อจ�ำกัด (9) เพื่อก�ำหนดให้การผลิตพืช 

ชนิดที่ i มีสัดส่วนการผลิตไม่น้อยกว่า  แต่ไม่มากกว่า  

และข้อจ�ำกัด (10) เพื่อให้ผลรวมของค่าสัดส่วนการผลิตพืช

ทั้งหมดรวมกันเท่ากับ 1 (ร้อยละ 100)

3.2 แบบจำ�ลองแบบหลายวัตถุประสงค์

3.2.1 เซต (Sets)

	 EC	 เซตของพืชเศรษฐกิจหลัก

	 LRI	 เซตของพื้นที่ปลูกข้าว

	 LCA	 เซตของพื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลัง

	 LSU	 เซตของพื้นที่ปลูกอ้อยโรงงาน

	 LMA	 เซตของพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

	 DRI	 เซตของแหล่งรับซื้อผลผลิตข้าว

	 DCA	 เซตของแหล่งรับซื้อผลผลิตมันส�ำปะหลัง

	 DSU	 เซตของแหล่งรับซื้อผลผลิตอ้อยโรงงาน

	 DMA	 เซตของแหล่งรับซื้อผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

3.2.2 ตัวแปรตัดสินใจ (Decision Variables)

	 wi	 ค่าน�้ำหนักของวัตถุประสงค์ที่ i 

	 RIij	 พื้นที่ปลูกข้าวจากแปลงปลูกต�ำบล i และส่ง

ผลผลิตไปขายที่แหล่งรับซื้อต�ำบล j (ไร่)

	 CAij	 พื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลังจากแปลงปลูกต�ำบล i 

และส่งผลผลิตไปขายที่แหล่งรับซื้อต�ำบล j (ไร่)

	 SUij	 พืน้ทีป่ลูกอ้อยโรงงานจากแปลงปลูกต�ำบล i และ

ส่งผลผลิตไปขายที่แหล่งรับซื้อต�ำบล j (ไร่)

	 MAij	พืน้ทีป่ลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์จากแปลงปลกูต�ำบล 

i และส่งผลผลิตไปขายที่แหล่งรับซื้อต�ำบล j (ไร่)

	 fi (x)	 กลุ่มของผลลัพธ์วัตถุประสงค์ที่ i 

3.2.3 ข้อมูลค่าคงที่ (Parameters)

	 N	 จ�ำนวนวัตถุประสงค์ที่น�ำมาพิจารณา

	 QRIi	 ปรมิาณผลผลติข้าวเฉลีย่ต่อไร่ทีป่ลกูในต�ำบล i 

(ตัน/ไร่)

	 QCAi	 ปริมาณผลผลิตมันส�ำปะหลังเฉลี่ยต่อไร่ที่ปลูก

ในต�ำบล i (ตัน/ไร่)

	 QSUi	 ปรมิาณผลผลติอ้อยโรงงานเฉลีย่ต่อไร่ทีป่ลกูใน

ต�ำบล i (ตัน/ไร่)
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พิสิษฐ์ บึงบัว และคณะ, “การวิเคราะห์แบบหลายวัตถุประสงค์ส�ำหรับจัดสรรพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืน: กรณีศึกษา

จังหวัดสระแก้ว.”

	 QMAi	ปริมาณผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เฉลี่ยต่อไร่ 

ที่ปลูกในต�ำบล i (ตัน/ไร่)

	 DRIi	 ปริมาณความต้องการผลผลติข้าวของแหล่งรบัซ้ือ 

ในต�ำบล j (ตัน)

	 DCAi	ปรมิาณความต้องการผลผลติมนัส�ำปะหลงัของ

แหล่งรับซื้อในต�ำบล j (ตัน)

	 DSUi	 ปริมาณความต้องการผลผลิตอ้อยโรงงานของ

แหล่งรับซื้อในต�ำบล j (ตัน)

	 DMAi	ปรมิาณความต้องการผลผลติข้าวโพดเลีย้งสตัว์

ของแหล่งรับซื้อในต�ำบล j (ตัน)

	 DRI*	 ปริมาณผลผลิตข้าวรวมทั้งหมด (ตัน)

	 DCA*	ปริมาณผลผลิตมันส�ำปะหลังรวมทั้งหมด (ตัน)

	 DSU*	ปริมาณผลผลิตอ้อยโรงงานรวมทั้งหมด (ตัน)

	 DMA*	ปริมาณผลผลติข้าวโพดเลีย้งสตัว์รวมทัง้หมด (ตนั)

	 Li	 พื้นที่ปลูกพืชของต�ำบล i (ไร่)

	 	 เป็นค่าเป้าหมายของวัตถุประสงค์ที่ i ซึ่งค่า  

หาได้จากการค�ำนวณโดยก�ำหนดให้ค่าน�ำ้หนกัด้านนัน้เป็น 1 

ในขณะที่ค่าน�้ำหนักด้านอื่นๆ ก�ำหนดให้เป็น 0  

3.2.4 ฟังก์ชันเป้าหมาย (Objective Function)

	 	 (11)

3.2.5 ข้อจ�ำกัด (Constraints)

	

	 	 (12)

	 	 (13)

	 	 (14)

	 	 (15)

	 	 (16)

	 	 (17)

	 	 (18)

	 	 (19)

	 	 (20)

	 	 (21)

	 	 (22)

	 	 (23)

	 	 (24)

	 	 (25)

	 ฟังก์ชนัเป้าหมาย (11) ต้องการหาค่าน�ำ้หนกัและค�ำตอบ 

ของกลุ ่มผลลัพธ์ที่ท�ำให้ค่าร้อยละความเบี่ยงเบนเฉลี่ย

ระหว่างกลุ่มผลลัพธ์กับค่าเป้าหมายมีค่าน้อยที่สุด ข้อจ�ำกัด 

(12) เพือ่ก�ำหนดให้การใช้พืน้ทีป่ลกูพชืเศรษฐกจิหลกัทัง้ 4 ชนดิ  

จากแหล่งเพาะปลูกต�ำบลที่ i และส่งไปขายยังแหล่งรับซื้อ 

j ใช้พื้นที่เพาะปลูกรวมกันไม่เกินจ�ำนวนพื้นที่เพาะปลูกของ

ต�ำบล i ข้อจ�ำกดั (13)–(16) เพือ่ก�ำหนดให้ปรมิาณผลผลติข้าว  

มันส�ำปะหลัง อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จากแหล่ง

เพาะปลูกต�ำบลที่ i และส่งไปขายยังแหล่งรับซื้อ j ไม่เกิน

ความสามารถการรองรับผลผลิตข้าว มันส�ำปะหลัง อ้อย

โรงงาน และข้าวโพดเลีย้งสตัว์ของต�ำบล j ตามล�ำดบั ข้อจ�ำกดั  

(17)–(20) เพื่อก�ำหนดให้ปริมาณผลผลิตข้าว มันส�ำปะหลัง 

อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเล้ียงสัตว์ จากแหล่งรบัซือ้ j รวมกนั 

ต้องมีปริมาณเท่ากับปริมาณรวมผลผลิตข้าว มันส�ำปะหลัง 

อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลีย้งสัตว์ตามล�ำดบั ข้อจ�ำกดั (21)– 



321

The Journal of KMUTNB., Vol. 28, No. 2, Apr.–Jun. 2018

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 เม.ย.–มิ.ย. 2561

(24) เพื่อก�ำหนดให้พื้นที่เพาะปลูกข้าว มันส�ำปะหลัง อ้อย

โรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละแปลงมีพื้นที่ไม่ติดลบ

ตามล�ำดับ และข้อจ�ำกัด (25) เพื่อให้ผลรวมของค่าน�้ำหนัก

วัตถุประสงค์ทั้งหมดรวมกันเท่ากับ 1 (ร้อยละ 100)

4. ผลการทดลอง

	 การวิเคราะห์ขั้นตอนที่ 1 ประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองการ

เลือกกลุ่มลงทุนหาสัดส่วนปริมาณผลผลิตพืชเศรษฐกิจหลัก

แต่ละชนิดที่ควรผลิต ผลลัพธ์การค�ำนวณแสดงดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ผลลัพธ์การค�ำนวณในขั้นตอนที่ 1

รายการพิจารณา ผลลัพธ์

1.	ผลตอบแทนรวมในการลงทุนที่คาดหวัง 20.00%

2.	ความเสี่ยงในการลงทุนน้อยที่สุด 13.13%

3.	สัดส่วนเงินลงทุนการผลิตข้าว

	 ผลผลิตข้าวทั้งหมด (ตัน)

28.26%

190,390

4.	สัดส่วนเงินลงทุนการผลิตมันส�ำปะหลัง

	 ผลผลิตมันส�ำปะหลังทั้งหมด (ตัน)

28.34%

1,684,847

5.	สัดส่วนเงินลงทุนการผลิตอ้อยโรงงาน 

	 ผลผลิตอ้อยโรงงานทั้งหมด (ตัน)

30.29%

3,499,320

6.	สัดส่วนเงินลงทุนการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

	 ผลผลิตอ้อยโรงงานทั้งหมด (ตัน)

13.11%

196,666

7.	จ�ำนวนตัวแปรตัดสินใจ 4

8.	จ�ำนวนเงื่อนไขบังคับ 10

	 จากตารางที่ 1 พบว่า เม่ือก�ำหนดผลตอบแทนรวม 

ทีค่าดหวงัจากการลงทนุปลูกพชืเศรษฐกิจหลกัไว้ร้อยละ 20.00  

และมีเง่ือนไขเก่ียวกับปริมาณของผลผลิตพืชแต่ละชนิดต้อง

ไม่เกนิความสามารถในการรองรับผลผลติของแหล่งรบัซือ้ทีม่ ี

อยูใ่นจงัหวดัสระแก้ว พบว่า ควรลงทนุผลติข้าว มนัส�ำปะหลัง 

อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 28.26, 28.34, 

30.29 และ 13.11 ตามล�ำดับ หรือคิดเป็นปริมาณผลผลิต

ข้าว 190,390 ตัน มันส�ำปะหลัง 1,684,847 ตัน อ้อยโรงงาน 

3,499,320 ตนั และข้าวโพดเลีย้งสัตว์ 196,666 ตนั จะท�ำให้

มีความเสี่ยงในการลงทุนผลิตพืชน้อยที่สุด คือ มีความเสี่ยง

ร้อยละ 13.13

	 การวิเคราะห์ขั้นตอนที่ 2 ลักษณะของร้อยละความ

เบี่ยงเบนของกลุ่มผลลัพธ์จากเป้าหมาย แสดงดังรูปที่ 3

	 จากรปูที ่3 แสดงร้อยละความเบีย่งเบนของกลุม่ผลลัพธ์

จากเป้าหมายวตัถปุระสงค์แต่ละด้าน เมือ่แกน  X,  Y และ  Z  แทน

ร้อยละความเบี่ยงเบนของวัตถุประสงค์ด้านความเหมาะสม 

ของดิน ความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน และระยะทาง

ขนส่งผลผลิตจากแปลงปลูกไปยังแหล่งรับซื้อผลผลิต 

ตามล�ำดับ โดยรูปบนซ้ายแสดงลักษณะการเบ่ียงเบนจาก

เป้าหมายของวัตถุประสงค์แต่ละด้านในภาพรวม รูปบนขวา

แสดงลกัษณะความเบีย่งเบนระหว่างวตัถปุระสงค์ด้านความ

เหมาะสมของดนิกบัระยะทางขนส่งผลผลติ รปูล่างซ้ายแสดง 

ลักษณะความเบีย่งเบนระหว่างวัตถุประสงค์ด้านความเหมาะสม 

ของปรมิาณน�ำ้ฝนกับระยะทางขนส่งผลผลติ และรูปล่างขวา 

แสดงลกัษณะความเบีย่งเบนระหว่างวตัถปุระสงค์ด้านความ

เหมาะสมของดินกับความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน เพ่ือ

ความหลากหลายของการพิจารณาเกี่ยวกับนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนัก ผู้วิจัยจึงก�ำหนดนโยบายไว้ 4 กรณี ได้แก่  

รูปที่ 3	 ร้อยละความเบีย่งเบนของกลุม่ผลลพัธ์จากเป้าหมาย

วัตถุประสงค์แต่ละด้าน
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1) การให้ความส�ำคญัด้านความเหมาะสมของดนิสงูกว่าด้านอืน่  

2) การให้ความส�ำคัญด้านความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน

สูงกว่าด้านอื่น 3) การให้ความส�ำคัญด้านระยะทางขนส่ง

ผลผลิตสูงกว่าด้านอื่น และ 4) การให้ความส�ำคัญด้านความ 

เหมาะสมของปริมาณน�ำ้ฝนเท่ากับด้านระยะทางขนส่งผลผลติ  

ทัง้น้ีเนือ่งจากร้อยละความเบีย่งเบนด้านความเหมาะสมของดนิ 

มีความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายน้อยกว่าด้านอื่น ผู้วิจัยจึง

สนใจก�ำหนดให้ค่าน�้ำหนักด้านความเหมาะสมของปริมาณ

น�ำ้ฝนเท่ากบัด้านระยะทางขนส่งผลผลิต ผลลพัธ์การค�ำนวณ

แสดงดังตารางที่ 2

	 ผลลัพธ์ในตารางที ่2 จากนโยบายการก�ำหนดค่าน�ำ้หนกั 

ทัง้ 4 กรณ ีพบว่ามค่ีาเฉลีย่ร้อยละความเบีย่งเบนจากเป้าหมาย 

รวมเท่ากัน คือ ร้อยละ 35.60 แต่ร้อยละความเบี่ยงเบนจาก

เป้าหมายของแต่ละวัตถุประสงค์แตกต่างกัน กล่าวคือถ้าให ้

ความส�ำคญักบัวตัถปุระสงค์ด้านใดมากข้ึนร้อยละความเบีย่งเบน 

จากเป้าหมายของวัตถุประสงค์ในด้านนั้นจะลดลง ในขณะที่

ร้อยละความเบีย่งเบนจากเป้าหมายของวตัถปุระสงค์ด้านอืน่

ที่ให้ความส�ำคัญน้อยกว่าจะเพิ่มขึ้น รายละเอียดการจัดสรร

พื้นที่ปลูกพืชตามนโยบายการก�ำหนดค่าน�้ำหนักทั้ง 4 กรณี 

แสดงดังตารางที่ 3–6 

	 นอกจากผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีก่ารปลกูพชืทีแ่สดงอยู่

ในตารางที ่3 ผลการวเิคราะห์ของแบบจ�ำลองยงัพบว่า ต�ำบล

ทัพไทย ทัพราช และทัพเสด็จ ไม่มีการจัดสรรพื้นที่ปลูกพืช

เศรษฐกิจหลักชนิดใดเลยเนื่องจากปริมาณผลผลิตของพืช

เกินความสามารถในการรองรับผลผลิตของแหล่งรับซื้อใน

พื้นที่แล้ว และส�ำหรับตารางที่ 4–6 ต�ำบลต้นทางผลผลิตที่

ไม่ได้ปรากฏอยูใ่นตารางจะมกีารจดัสรรพืน้ทีป่ลูกพชืเหมอืน

ต�ำบลต้นทางผลผลิตของตารางที่ 3 

	 จากตารางที่ 3–6 แสดงรายละเอียดการจัดสรรพื้นที่

ปลูกพืชเศรษฐกิจหลักตามนโยบายการก�ำหนดค่าน�้ำหนัก

ที่ต้องการทดสอบในแต่ละกรณี โดยผลลัพธ์การค�ำนวณ

สามารถระบุพื้นที่ในระดับต�ำบลว่าควรปลูกพืชชนิดใด 

จ�ำนวนกีไ่ร่ และควรส่งไปขายในแหล่งรบัซ้ือผลผลิตของต�ำบล

ใดจึงจะท�ำให้การใช้พื้นที่โดยรวมมีประสิทธิภาพสูงสุด เช่น 

ก�ำหนดนโยบายให้ความส�ำคัญด้านความเหมาะสมของดิน 

สูงกว่าด้านอื่น ผลลัพธ์การค�ำนวณการจัดสรรพื้นที่ปลูกพืช

แสดงดังตารางที่ 3 โดยพบว่า ต�ำบลเขาฉกรรจ์ควรปลูกข้าว  

10,825 ไร่ ซึ่งจะมีผลผลิตข้าว 3,699 ตัน ส่งไปขายที่แหล่ง 

รับซ้ือในต�ำบลเขาฉกรรจ์ ต�ำบลเขาสามสิบควรปลูกข้าว 

12,406 ไร่ โดยแบ่งผลผลิตข้าว 4,301 ตัน ส่งไปขายที่แหล่ง

รับซื้อต�ำบลเขาฉกรรจ์ และอีก 107 ตัน ส่งไปขายที่แหล่ง 

รับซื้อของต�ำบลหนองหว้า เป็นต้น 

ตารางที่ 2 ผลลัพธ์การค�ำนวณในขั้นตอนที่ 2

รายการพิจารณา กรณี 1 กรณี 2 กรณี 3 กรณี 4

1. ค่าเฉลี่ยร้อยละความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายรวม 35.60% 35.60% 35.60% 35.60%

2. ค่าน�้ำหนักความเหมาะสมของดิน 0.45 0.33 0.32 0.26

ความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายวัตถุประสงค์ด้านความเหมาะสมของดิน 3.27% 3.28% 3.29% 3.29%

3. ค่าน�้ำหนักความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน 0.27 0.34 0.33 0.37

ความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายวัตถุประสงค์ด้านความเหมาะสมของน�้ำฝน 39.58% 39.37% 39.64% 39.58%

4. ค่าน�้ำหนักระยะทางการขนส่งผลผลิต 0.28 0.33 0.35 0.37

ความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายวัตถุประสงค์ด้านระยะทางขนส่งผลผลิต 63.96% 64.16% 63.88% 63.94%

5. จ�ำนวนตัวแปรตัดสินใจ 3,142 3,142 3,142 3,142

6. จ�ำนวนเงื่อนไขบังคับ 3,251 3,251 3,251 3,251
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ตารางที่ 3	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 1

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

เขาฉกรรจ์
เขาฉกรรจ์ 
10,825 
[3,699]

- - -

เขาสามสิบ

เขาฉกรรจ์ 
12,105 
[4,301] 

หนองหว้า 
301 [107]

- - -

พระเพลิง -

ศาลาล�ำดวน 
15,312 
[55,635] 
สระขวัญ 
4,128 

[15,000]

-
หนองหว้า 
26,511 
[20,510]

หนองหว้า
หนองหว้า 
13,256 
[3,893]

หนองหว้า 
677 [2,500] 
ศาลาล�ำดวน 

41,148 
[152,017]

- -

คลองไก่เถื่อน

วังสมบูรณ์ 
1,117 [375] 

วังใหม่ 
839 [282] 
วัฒนานคร  

2,662 [894] 
อรัญประเทศ 

14,392 
[4,833]

- - -

คลองหาด
ฟากห้วย 
22,507 
[6,763]

คลองหาด 
7,780 

[26,800]
-

คลองหาด 
1,121 [790]

ซับมะกรูด
วังน�้ำเย็น 
9,715 
[2,819]

คลองหินปูน 
6,427 

[21,853] 
วังน�้ำเย็น 
1,882 
[6,400]

- -

ไทยอุดม

วังน�้ำเย็น 
16,083 
[5,781] 
วังใหม่ 

2,345 [843]

- - -

ไทรเดี่ยว
วัฒนานคร 
19,160 
[5,606]

ไทรเดี่ยว 
530 [1,800]

- -

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

ไทรทอง
วัฒนานคร 
23,279 
[6,915]

- - -

เบญจขร
วัฒนานคร 
17,591 
[5,075]

เบญจขร 
4,403 

[15,000]
- -

โคกสูง -
ตาพระยา 
18,682 
[63,800]

- -

โนนหมากมุ่น
โนนหมากมุ่น 

17,906 
[5,224]

ตาพระยา 
12,341 
[44,253]

- -

หนองม่วง -

ตาพระยา 
1,137 
[4,154] 

หนองน�้ำใส 
27,582 

[100,757] 
หนองหมาก
ฝ้าย 7,391 
[27,000] 
หนองสังข์ 

1,095 
[4,000]

- -

หนองแวง 
(อ.โคกสูง)

-
ตาพระยา 
28,308 

[107,893]
- -

โคคลาน -
โคคลาน 
4,635 

[17,200]
- -

ตาพระยา - - -

เขาฉกรรจ์ 
24,820 
[23,100] 
เบญจขร 
54 [50] 
สระแก้ว 
1,074 
[1,000] 
วังน�้ำเย็น 
30,018 
[27,938] 
ท่าเกวียน 

5,372 [5,000]  
ทับพริก 
10,873 
[10,120]

ตารางที่ 3	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 1 (ต่อ)
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จังหวัดสระแก้ว.”

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

โคกปี่ฆ้อง - -
ห้วยโจด 
39,423 

[532,399]
-

ท่าเกษม

ท่าเกษม 
5,494 
[1,840] 

วัฒนานคร 
4,636 
[1,553]

-
ห้วยโจด 
30,003 

[340,314]
-

ท่าแยก
ท่าแยก 
5,829 
[1,840]

-
ห้วยโจด 
24,700 

[315,906]
-

บ้านแก้ง - -
ห้วยโจด 
26,835 

[360,971]
-

ศาลาล�ำดวน -
ศาลาล�ำดวน 

39,306 
[137,015]

- -

สระแก้ว -
ศาลาล�ำดวน 

12,742 
[45,088]

- -

สระขวัญ

ศาลาล�ำดวน 
5,739 
[1,840] 
สระแก้ว 
47,347 
[15,180]

- - -

หนองบอน
สระแก้ว 
21,154 
[6,900]

-
ห้วยโจด 
6,559 

[80,890]
-

คลองหินปูน -

เขาฉกรรจ์ 
27 [100] 

ศาลาล�ำดวน 
1,954 
[7,121] 
สระแก้ว 
2,030 
[7,400] 

คลองหินปูน 
17,464 
[63,647]

- -

ตาหลังใน - - -
วังน�้ำเย็น 
30,279 
[25,304]

ตารางที่ 3	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 1 (ต่อ)

ตารางที่ 3	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 1 (ต่อ)

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

ทุ่งมหาเจริญ - - -

หนองหว้า 
2,148 
[1,846] 

คลองหินปูน 
23,270 
[20,000] 
วังน�้ำเย็น 
16,590 
[14,258]

วังน�้ำเย็น -
ศาลาล�ำดวน 

21,814 
[80,435]

- -

วังทอง -
วังทอง 
1,789 
[7,200]

-

วังทอง 
13,124 
[10,250] 
วังสมบูรณ์ 
27,145 
[21,200] 

วังใหม่ 12,864 
[10,047]

วังสมบูรณ์ -

บ้านแก้ง 
1,439 
[5,851] 

วังสมบูรณ์ 
29,273 

[119,000]

- -

วังใหม่ -

ศาลาล�ำดวน 
42,093 

[163,106] 
วังใหม่ 
2,787 

[10,800]

-
วังใหม่ 
7,010 
[5,253]

ช่องกุ่ม
ตาพระยา 
25,621 
[7,975]

- - -

แซร์ออ -

แซร์ออ 
4,599 

[17,700] 
หนองน�้ำใส 

23,849 
[91,791]

- -

ท่าเกวียน - -
ห้วยโจด 
50,488 

[604,030]
-

โนนหมากเค็ง - -
ห้วยโจด 
35,278 

[416,074]
-
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ตารางที่ 3	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 1 (ต่อ)

ตารางที่ 3	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 1 (ต่อ)

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

ผักขะ
วัฒนานคร 
33,802 
[12,295]

- - -

วัฒนานคร - -
ห้วยโจด 
23,068 

[263,002]
-

หนอง
ตะเคียน

บอน
- -

ห้วยโจด 
26,708 

[329,015]
-

หนองน�้ำใส
วัฒนานคร 
15,554 
[5,163]

- - -

หนองแวง 
(อ.วัฒนานคร)

ตาพระยา 
13,471 
[4,868]

- - -

หนอง
หมากฝ้าย

ตาพระยา 
25,527 
[8,720]

- - -

ห้วยโจด - -
ห้วยโจด 
21,516 

[256,719]
-

คลอง
ทับจันทร์

-
หนองน�้ำใส 

24,221 
[86,086]

- -

คลองน�้ำใส
อรัญประเทศ 

18,481 
[6,165]

- - -

ทับพริก -

บ้านแก้ง 
249 [936] 

ศาลาล�ำดวน 
11,481 
[43,176] 
ทับพริก 
1,861 
[7,000]

- -

ท่าข้าม
อรัญประเทศ 

20,299 
[7,300]

- - -

บ้านด่าน

ตาพระยา 
11,012 
[3,869] 

อรัญประเทศ 
4,292 
[1,508]

- - -

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

บ้านใหม่
หนองไทร

อรัญประเทศ 
8,663 
[2,853]

- - -

ป่าไร่

โคกสูง 
33,927 
[10,000] 

โนนหมากมุ่น 
16,205 
[4,776]

- - -

ผ่านศึก -

ท่าเกษม 
1,668 
[6,160] 

ศาลาล�ำดวน 
1,410 
[5,207] 

ท่าเกวียน 
1,543 
[5,700] 

หนองน�้ำใส 
16,266 
[60,090]

- -

ฟากห้วย

ฟากห้วย 
8,526 
[2,987] 

อรัญประเทศ 
8,969 
[3,142]

- - -

เมืองไผ่ -

วัฒนานคร 
2,224 
[8,000] 

หนองน�้ำใส 
11,167 
[40,176]

- -

หนองสังข์

ตาพระยา 
11,566 
[3,472] 

หนองสังข์ 
21,652 
[6,500]

- - -

หันทราย
ตาพระยา 
35,372 
[11,986]

- - -

อรัญประเทศ
อรัญประเทศ 
732 [248]

- - -

พ.ท.ปลูก (ไร่) 587,953 456,714 284,578 232,273

ผลผลิต (ตัน) 190,390 1,684,847 3,499,320 196,666
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ตารางที่ 4	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 2

ต�ำบล

ต้นทาง

ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

คลองไก่เถื่อน

วังสมบูรณ์ 

1,117 [375] 

วัฒนานคร 

14,972 

[5,028] 

อรัญประเทศ 

2,870 [964]

- - -

คลองหาด

ฟากห้วย 

12,051 

[3,621] 

อรัญประเทศ 

10,456 

[3,142]

คลองหาด 

7,780 

[26,800]

-
คลองหาด 

1,121 [790]

ซับมะกรูด

วังน�้ำเย็น 

10,686 

[3,100]

คลองหินปูน 

5,456 

[18,549] 

วังน�้ำเย็น 

1,882 

[6,400]

- -

ไทยอุดม

วังน�้ำเย็น 

15,299 

[5,500] 

วังใหม่ 

3,130 

[1,125]

- - -

ไทรเดี่ยว

วัฒนานคร 

19,410 

[5,679]

ไทรเดี่ยว 

280 [950]
- -

โนนหมากมุ่น

โนนหมากมุ่น 

16,748 

[4,886]

ตาพระยา 

13,500 

[48,407]

- -

หนองม่วง -

หนองน�้ำใส 

28,719 

[104,910] 

หนอง

หมากฝ้าย 

7,391 

[27,000] 

หนองสังข์ 

1,095 

[4,000] 

- -

ตารางที่ 4	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 2 (ต่อ)

ต�ำบล

ต้นทาง

ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

คลองหินปูน -

เขาฉกรรจ์ 
27 [100] 

ศาลาล�ำดวน 
3,078 

[11,217] 
คลองหินปูน 

18,370 
[66,951] 

- -

หนองน�้ำใส

ตาพระยา 
12,676 
[4,207] 

วัฒนานคร 
2,878 [955]

- - -

ทับพริก -

ศาลาล�ำดวน 
11,730 
[44,112] 
ทับพริก 
1,861 
[7,000]

- -

บ้านด่าน
อรัญประเทศ 

15,304 
[5,378]

- - -

ป่าไร่

โคกสูง 
32,781 
[9,662] 

โนนหมากมุ่น 
17,351 
[5,114]

- - -

ผ่านศึก -

ไทรเดี่ยว 
230 [850] 
ท่าเกษม 

1,668 [6,160] 
บ้านแก้ง 

253 [936] 
ศาลาล�ำดวน 
47 [175] 
สระแก้ว 

2,003 [7,400] 
ท่าเกวียน 

1,543 [5,700] 
หนองน�้ำใส 

15,142 
[55,937]

- -
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ตารางที่ 4	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 2 (ต่อ)

ตารางที่ 5	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 3

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 
จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

คลองไก่เถื่อน

วังสมบูรณ์ 
1,117 [375] 
วัฒนานคร 

2,662 [894] 
อรัญประเทศ 

14,392 
[4,833] 

วังสมบูรณ์ 
257 [936]

- -

ซับมะกรูด
วังน�้ำเย็น 
10,686 
[3,100]

คลองหินปูน 
5,456 

[18,549] 
วังน�้ำเย็น 
1,882 
[6,400]

- -

ไทยอุดม

วังน�้ำเย็น 
15,298 
[5,500] 
วังใหม่ 
3,130 
[1,125]

- - -

ตารางที่ 5	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 3 (ต่อ)

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 
จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

หนองม่วง -

ตาพระยา 

489 [1,786] 

หนองน�้ำใส 

28,230 

[103,124] 

หนอง

หมากฝ้าย 

7,391 

[27,000] 

หนองสังข์ 

1,095 

[4,000]

- -

โคคลาน -

โคคลาน 

4,635 

[17,200] 

ตาพระยา 

638 [2,368]

- -

คลองหินปูน -

เขาฉกรรจ์ 

27 [100] 

ศาลาล�ำดวน 

3,078 

[11,217] 

คลองหินปูน 

18,370 

[66,951]

- -

ทุ่งมหาเจริญ - - -

หนองหว้า 

2,148 

[1,846] 

คลองหินปูน 

23,270 

[20,000] 

วังน�้ำเย็น 

16,590 

[14,258]

วังสมบูรณ์ -

บ้านแก้ง 

1,669 

[6,787] 

วังสมบูรณ์ 

29,042 

[118,064]

- -

ต�ำบล

ต้นทาง

ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

ฟากห้วย

ฟากห้วย 

17,496 

[6,129]

- - -

หนองสังข์

โคกสูง 

1,126 [338] 

ตาพระยา 

10,440 

[3,134] 

หนองสังข์ 

21,652 

[6,500] 

- - -

หมายเหตุ *ต�ำบลต้นทางผลผลิตที่ไม่ปรากฏในตารางนี้มีการจัดสรร

พื้นที่ปลูกพืช เหมือนต�ำบลต้นทางผลผลิตที่อยู่ในตารางที่ 3
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จังหวัดสระแก้ว.”

ต�ำบล
ต้นทาง
ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 
จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

ทับพริก -

ศาลาล�ำดวน 
11,730 
[44,112] 

ทับพริก 1,861 
[7,000]

- -

ผ่านศึก -

ท่าเกษม 
1,668 
[6,160] 

ศาลาล�ำดวน 
47 [175] 
สระแก้ว 
2,003 
[7,400] 

ท่าเกวียน 
1,543 
[5,700] 

หนองน�้ำใส 
15,625 
[57,723]

- -

หมายเหตุ *ต�ำบลต้นทางผลผลิตที่ไม่ปรากฏในตารางนี้มีการจัดสรร

พื้นที่ปลูกพืช เหมือนต�ำบลต้นทางผลผลิตที่อยู่ในตารางที่ 3

ตารางที่ 5	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 3 (ต่อ)

ตารางที่ 6	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 4 (ต่อ)

ตารางที่ 6	ผลลพัธ์การจัดสรรพืน้ทีป่ลกูพชืตามนโยบายการ

ก�ำหนดค่าน�้ำหนักกรณี 4

ต�ำบล

ต้นทาง

ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

คลองไก่เถื่อน

วังสมบูรณ์ 

1,117 

[375] 

วัฒนานคร 

2,662 

[894] 

อรัญประเทศ 

14,392 

[4,833]

วังสมบูรณ์ 

906 

[3,304]

- -

ต�ำบล

ต้นทาง

ผลผลิต*

ต�ำบลปลายทางที่มีแหล่งรับซื้อผลผลิต 

จ�ำนวนพื้นที่ปลูกพืช (ไร่) [ปริมาณผลผลิต (ตัน)]

ข้าว
มัน

ส�ำปะหลัง
อ้อยโรงงาน ข้าวโพด

ซับมะกรูด

วังน�้ำเย็น 

10,686 

[3,100]

คลองหินปูน 

5,456 

[18,549] 

วังน�้ำเย็น 

1,882 

[6,400]

- -

ไทยอุดม

วังน�้ำเย็น 

15,298 

[5,500] 

วังใหม่ 

3,130 

[1,125]

- - -

คลองหินปูน -

เขาฉกรรจ์ 

27 [100] 

ศาลาล�ำดวน 

2,476 [9,024] 

สระแก้ว 

602 [2,193] 

คลองหินปูน 

18,370 

[66,951]

- -

วังสมบูรณ์ -

บ้านแก้ง 

1,669 

[6,787] 

ศาลาล�ำดวน 

582 

[2,368] 

วังสมบูรณ์ 

28,460 

[115,696]

- -

ทับพริก -

ศาลาล�ำดวน 

11,730 

[44,112] 

ทับพริก 

1,861 

[7,000]

- -

หมายเหตุ *ต�ำบลต้นทางผลผลิตที่ไม่ปรากฏในตารางน้ีมีการจัดสรร

พื้นที่ปลูกพืช เหมือนต�ำบลต้นทางผลผลิตที่อยู่ในตารางที่ 3



329

The Journal of KMUTNB., Vol. 28, No. 2, Apr.–Jun. 2018

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 28 ฉบับที่ 2 เม.ย.–มิ.ย. 2561

5. อภิปรายผลและสรุป

	 การวิจัยนี้ต้องการพัฒนาแบบจ�ำลองการเลือกกลุ่ม

ลงทุนผลิตพืชและแบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์ส�ำหรับ

จดัสรรพ้ืนทีป่ลกูพืชเศรษฐกจิหลกัของจงัหวดัสระแก้ว 4 ชนดิ 

ได้แก่ ข้าว มันส�ำปะหลัง อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้

	 ขั้นตอน 1 ประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองการเลือกกลุ่มลงทุน 

หาสดัส่วนการลงทนุส�ำหรบัการผลติพชืแต่ละชนดิโดยค�ำนงึถงึ 

ปริมาณความต้องการผลผลิตพืชของแหล่งรับซื้อผลผลิต

ที่มีอยู ่ในจังหวัดสระแก้ว เมื่อก�ำหนดผลตอบแทนรวมที่ 

คาดหวงัจากการลงทนุปลกูพชืเศรษฐกิจหลกัในจังหวดัสระแก้ว 

ไว้ร้อยละ 20.00 และก�ำหนดเงือ่นไขเกีย่วกบัปรมิาณผลผลิต

พืชแต่ละชนิดต้องไม่เกินความสามารถในการรองรับผลผลิต

ของแหล่งรับซื้อที่มีอยู่ในพื้นที่ ผลการวิจัยพบว่า ควรลงทุน

ผลิตข้าว มันส�ำปะหลัง อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ร้อยละ 28.26, 28.34, 30.29 และ 13.11 ตามล�ำดับ หรือ

คิดเป็นปริมาณผลผลิตข้าว 190,390 ตัน มันส�ำปะหลัง 

1,684,847 ตัน อ้อยโรงงาน 3,499,320 ตัน และข้าวโพด 

เล้ียงสตัว์ 196,666 ตนั จะท�ำให้มคีวามเสีย่งในการลงทนุผลิตพชื 

น้อยที่สุด คือ มีความเสี่ยงร้อยละ 13.13 และเมื่อพิจารณา

ผลการวจิยัในตารางที ่3 พบว่า ใช้พืน้ทีป่ลกูข้าว 587,953 ไร่ 

ปลกูมันส�ำปะหลงั 456,714 ไร่ ปลกูอ้อยโรงงาน 284,578 ไร่  

และปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 232,273 ไร่ รวมพื้นที่ปลูกพืช

เศรษฐกจิหลกั 1,561,518 ไร่ จะมผีลผลติเหมาะสมกบัความ

ต้องการของแหล่งรับซื้อผลผลิตในพื้นที่ ซึ่งแตกต่างจากการ

ใช้พื้นที่จริง โดยข้อมูลปี พ.ศ. 2558 พบว่า จังหวัดสระแก้ว

ปลกูข้าว 794,898 ไร่ ปลกูมนัส�ำปะหลงั 446,238 ไร่ ปลกูอ้อย

โรงงาน 385,983 ไร่ และปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ 102,710 ไร่  

รวมพืน้ทีป่ลกูพืชเศรษฐกิจหลกั 1,729,829 ไร่ ซ่ึงมากกว่าผล

การวเิคราะห์ของแบบจ�ำลองมากกว่าแสนไร่ จงึควรลดพืน้ที่ 

ปลกูข้าวและอ้อยโรงงานลงแล้วส่งเสริมให้มกีารปลกูข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์เพิ่มขึ้น ทั้งน้ีเพื่อลดปัญหาสินค้าเกษตรล้นตลาด

ท�ำให้ราคาตกต�่ำ นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 

ต�ำบลทัพไทย ทัพราช และทัพเสด็จ ไม่มีการจัดสรรพ้ืนที่

ปลูกพืชเศรษฐกิจหลักชนิดใดเลยเน่ืองจากปริมาณผลผลิต

ของพืชเกินความสามารถในการรองรับผลผลิตของแหล่งรับ

ซื้อในพื้นที่แล้ว ดังนั้น อาจน�ำพื้นที่ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์

ด้านอืน่ เช่น ปลกูพชืชนดิอืน่นอกจากพชืเศรษฐกจิหลกั หรอื

ท�ำปศุสัตว์ เป็นต้น  

	 ขั้นตอน 2 ประยุกต์ใช้แบบจ�ำลองหลายวัตถุประสงค์

ส�ำหรบัจดัสรรพ้ืนทีป่ลกูพชืเศรษฐกจิหลกั โดยมีวตัถปุระสงค์

ที่น�ำมาพิจารณา 3 ด้าน ได้แก่ ความเหมาะสมของดิน ความ

เหมาะสมของปริมาณน�ำ้ฝน และระยะทางขนส่งผลผลติจาก

แปลงปลูกไปยังแหล่งรับซื้อผลผลิต ท�ำการทดสอบนโยบาย

การก�ำหนดค่าน�้ำหนัก 4 กรณี ได้แก่ 1) การให้ความส�ำคัญ

ด้านความเหมาะสมของดินสูงกว่าด้านอื่น 2) การให้ความ

ส�ำคัญด้านความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝนสูงกว่าด้านอื่น 

3) การให้ความส�ำคัญด้านระยะทางขนส่งผลผลิตสูงกว่า

ด้านอื่น และ 4) การให้ความส�ำคัญด้านความเหมาะสมของ

ปรมิาณน�ำ้ฝนเท่ากับความส�ำคัญด้านระยะทางขนส่งผลผลิต 

ผลการวจิยัพบว่า ทัง้ 4 กรณ ีมค่ีาเฉลีย่ร้อยละความเบีย่งเบน 

จากเป้าหมายรวมเท่ากัน คือร้อยละ 35.60 แต่ร้อยละ 

ความเบีย่งเบนจากเป้าหมายของแต่ละวตัถปุระสงค์แตกต่างกนั  

กล่าวคอืถ้าให้ความส�ำคัญกบัวตัถปุระสงค์ด้านใดมากขึน้ร้อยละ 

ความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายของวัตถุประสงค์ในด้านนั้น

จะลดลง ในขณะที่ร้อยละความเบี่ยงเบนจากเป้าหมายของ

วตัถปุระสงค์ด้านอืน่ทีใ่ห้ความส�ำคญัน้อยกว่าจะเพิม่ขึน้ และ

ผลจากการทดสอบนโยบายการก�ำหนดค่าน�ำ้หนกัทัง้ 4 กรณี 

พบว่า การก�ำหนดค่าน�้ำหนักของความเหมาะสมของดิน  

ความเหมาะสมของปริมาณน�้ำฝน และระยะทางขนส่ง

ผลผลิตไปยังแหล่งรับซื้อ กรณีที่ 1) ควรก�ำหนดค่าน�้ำหนัก 

0.45, 0.27 และ 0.28 ตามล�ำดับ กรณีที่ 2) ควรก�ำหนด

ค่าน�้ำหนัก 0.33, 0.34 และ 0.33 ตามล�ำดับ กรณีที่ 3) ควร

ก�ำหนดค่าน�้ำหนัก 0.32, 0.33 และ 0.35 ตามล�ำดับ และ

กรณีที่ 4) ควรก�ำหนดค่าน�้ำหนัก 0.26, 0.37 และ 0.37  

ตามล�ำดับ แสดงรายละเอียดการจัดสรรพื้นที่ปลูกพืชใน

ตารางที ่3–6 โดยรายละเอยีดดงักล่าวสามารถน�ำไปพิจารณา

แนวทางเพือ่พฒันาการผลติพชืเศรษฐกจิหลกัจงัหวดัสระแก้ว

ให้ดียิ่งขึ้น กล่าวคือ ควรมีการปรับเปลี่ยนพื้นที่เพาะปลูกพืช 

และ/หรอื ปรบัเปล่ียนการรบัซ้ือผลผลิตของแหล่งรบัซือ้ เช่น 
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พิสิษฐ์ บึงบัว และคณะ, “การวิเคราะห์แบบหลายวัตถุประสงค์ส�ำหรับจัดสรรพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืน: กรณีศึกษา

จังหวัดสระแก้ว.”

ต�ำบลตาพระยา มคีวามเหมาะสมทีจ่ะปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์

มากกว่าพชืเศรษฐกจิหลกัชนดิอืน่ แต่ไม่มแีหล่งรับซือ้ผลผลติ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในต�ำบลเลย ดังน้ันหากมีการปรับเปล่ียน

พืน้ทีข่องต�ำบลจากเดมิปลกูข้าวเปลีย่นมาปลกูข้าวโพดเลีย้ง

สัตว์ ก็ควรปรับเปลี่ยนแหล่งรับซื้อข้าวมาเป็นแหล่งรับซื้อ

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แทน เพื่อลดต้นทุนการขนส่งและให้เกิด

ประสิทธิภาพในการผลิตพืช เป็นต้น

	 แบบจ�ำลองการเลือกลงทุนและแบบจ�ำลองหลาย

วัตถุประสงค์ที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้ สามารถวิเคราะห์หา

ผลลัพธ์ดีท่ีสุดส�ำหรับการเลือกกลุ่มลงทุนผลิตพืชเศรษฐกิจ

หลกั พร้อมทัง้วเิคราะห์การจดัสรรพืน้ทีป่ลกูพืชตามนโยบาย

ที่หลากหลาย ดังนั้นนักวางแผนเมืองจึงสามารถน�ำผลลัพธ์

การค�ำนวณไปใช้เป็นแนวทางวางแผนการใช้พื้นท่ีส�ำหรับ 

การผลิตพืชเศรษฐกิจของจังหวัดสระแก้วอย่างเหมาะสม 

เพื่อให้เกษตรกรและผู้ประกอบกิจการแหล่งรับซ้ือผลผลิต 

ในพืน้ทีไ่ด้รับประโยชน์ร่วมกัน เกดิการพฒันาชุมชนให้เข้มแขง็ 

เป็นฐานรากของสังคม มีสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตท่ีดี  

สามารถพฒันาเศรษฐกจิฐานรากให้เข้มแขง็ น�ำไปสูก่ารพฒันา 

เมืองที่ยังยืนต่อไป
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