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บทคัดย่อ

	 สัณฐานวิทยาและสรีรวิทยาเชิงเปรียบเทียบของ

ปาล์มน�้ามันท่ีมีอายุ 2 และ 4 ปี ในพื้นท่ีนาร้างและพื้นที่
เหมาะสม ณ มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตพัทลุง 
ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2555 
วางแผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ จ�านวน 20 ซ�้า  
ผลการทดลองพบว่าปาล์มน�้ามันอายุ 2 ปี จากพื้นที่
ทดลองซึ่งต่างกันมีน�้าหนักทางใบสด น�้าหนักแผ่นใบสด  
น�้าหนักสดรวมของทางใบและแผ่นใบ แตกต่างทางสถิติ 
อย่างมนียัส�าคัญ โดยในพืน้ทีเ่หมาะสมมค่ีาเท่ากับ 373.12,  
440.97 และ 814.09 กรัม ตามล�าดับ ส่วนในพื้นที่นาร้าง
มีค่าเท่ากับ 298.31, 392.53 และ 690.84 กรัม ตามล�าดับ 
และน�้าหนักทางใบแห้ง น�้าหนักแผ่นใบแห้ง และน�้าหนัก
แห้งรวมของแผ่นใบและทางใบ มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส�าคัญยิ่งเช่นกัน โดยในพื้นที่เหมาะสม 

มีค่าเท่ากับ 183.40, 259.46 และ 442.86 กรัม ตามล�าดับ  

ส่วนในพื้นท่ีนาร้างมีค่าเท่ากับ 107.41, 174.17 และ 
281.58 กรัม ตามล�าดับ ส�าหรับปาล์มน�้ามันอายุ 4 ป ี 
พบว่าน�้าหนักทางใบสด น�้าหนักแผ่นใบสด น�้าหนักสด
รวมของทางใบ และแผ่นใบ มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส�าคัญยิ่ง (p ≤ 0.01) โดยในพื้นที่เหมาะสม 

มค่ีาเท่ากับ 544.50, 652.18 และ1,196.68 กรมั ตามล�าดับ  
ส่วนในพื้นท่ีนาร้างมีค่าเท่ากับ 498.86, 538.44 และ 
1,037.30 กรัม ตามล�าดับ น�้าหนักทางใบแห้ง น�้าหนัก 

แผ่นใบแห้ง และน�า้หนกัแห้งรวมแผ่นใบและทางใบ พบว่า 
มีค่าความแตกต่างทางสถิติอย่างนัยส�าคัญยิ่งเช่นเดียว

กับลักษณะอื่นๆ โดยในพื้นที่เหมาะสมมีค่าเท่ากับ 
274.97, 339.68 และ 614.65 กรัม ตามล�าดับ และในพื้นท่ี 

นาร้างมีค่าเท่ากับ 206.15, 273.55 และ 479.70 กรัม 
ตามล�าดับ

ค�ำส�ำคัญ:	 ปาล์มน�้ามัน การเติบโต พื้นที่นาร้าง
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Abstract
 The comparative morphology and physiology study 
on two and four years old of oil palm (Elaeis guineensis 
Jacq.) in abandoned rice fields and appropriate areas 
were carried out at the Thaksin University, Phatthalung  
Campus between January and December 2012. The 
experimental design was a Completely Randomized  
Design (CRD) with 20 replications. The results showed 
that leaf stalk fresh weight, leaflet fresh weight, total 
weights of leaf stalks and leaflets were significantly  
different in two year old oil palm from those in the  
dissimilar experimental areas. Those fresh weights in an  
appropriate areas were 373.12, 440.97 and 814.09 grams, 
respectively whereas those in the abandoned rice fields 
were 298.31, 392.53 and 690.84 grams, respectively.  
Leaf stalk dry weight, leaflet dry weight and total 
weight of leaf stalk and leaflet were also significantly 
different. In appropriate areas, those dry weights were 

183.40, 259.46 and 442.86 grams, respectively while  
those in the abandoned rice fields were 107.41, 174.17 
and 281.58 grams, respectively. For the four year old oil 
palms, it was found that the fresh weight leaf stalk, fresh 
leaflet and the total fresh weight of leaf stalk and leaflets  
were significantly different (p ≤ 0.01). In the appropriate  
areas, the weights were 544.50, 652.18 and 1,196.68 
grams, respectively. However, in abandoned rice fields, 
the weights were 498.86, 538.44 and 1,037.30 grams,  
respectively. The dry weight of leaf stalk, leaflet 
and the total dry weight leaf stalk and leaflet, were 
also significantly different. In the appropriate areas, 
the weights were 274.97, 339.68 and 614.65 grams,  
respectively and in the abandoned rice field, the weights 
were 206.15, 273.55 and 479.70 grams, respectively.

Keywords: Oil palm  (Elaeis guineensis  Jacq.), Growth,  
Abandoned Rice Field.
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1. บทน�ำ

	 ปาล์มน�้ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) นับว่าเป็น
พืชเศรษฐกิจที่ส�าคัญต่อประเทศไทยและของโลก [1] 
รวมถึงเป็นพืชที่สร้างความมั่นคงทางด้านอาหาร ด้าน
พลังงาน [2] ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยถือเป็นประเทศหนึ่ง 
ในไม่ก่ีประเทศท่ีมีศักยภาพในการผลิตปาล์มน�้ามัน 
น�้ามันปาล์มที่สกัดได้สกัดออกจากผลปาล์มน�้ามัน และ
เมื่อเปรียบเทียบออกมาในเนื้อที่เท่ากันแล้ว พบว่าปาล์ม
น�้ามันจะสามารถให้ผลผลิตน�้ามันสูงกว่าพืชน�้ามันอื่นๆ  
ส่งผลให้การปลกูปาล์มน�า้มนัมคีวามส�าคญั และควรส่งเสรมิ 

การผลติให้มากขึน้ อย่างไรกต็ามการจดัการเพือ่ให้ปาล์ม
น�้ามันให้ผลผลิตที่ดีนั้นมีปัจจัยหลายอย่าง เช่น สภาพ
ความชื้น แสงแดด อุณหภูมิ และสภาพพื้นท่ีปลูก [3]  
เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพพื้นท่ีปลูกเป็นปัจจัย
ส�าคญัในการผลติปาล์มน�า้มนั เพราะหากปลกูปาล์มน�า้มนั
ในสภาพพื้นท่ีไม่เหมาะสม จะท�าให้ได้ผลผลิตไม่คุ้มค่า
กับการลงทุน หรือได้ผลผลิตน้อยเมื่อเทียบกับประเทศ
มาเลเซียซึ่งเป็นประเทศหลักในการผลิตปาล์มน�้ามัน 
ส�าหรับปัจจุบันประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูกปาล์มน�้ามันท่ีให้

ผลผลิต 2.026 ล้านไร่ ให้ผลผลิตเฉลี่ย	 2.469 ตันต่อไร ่
[2] ต�่ากว่าประเทศมาเลเซียที่ให้ผลผลิตทะลายสด 3.344 
ตันต่อไร่ [4] ท�าให้รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการปลูก
ปาล์มน�้ามัน และหวังจะเพิ่มพื้นท่ีการผลิตปาล์มน�้ามัน
ให้ได้ 10 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2572 [5],[6] โดยพื้นที่ที่มีการ
ปลูกปาล์มน�้ามันในประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ทางภาคใต้

ของประเทศไทย เช่น จังหวัดกระบี่ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
จังหวัดชุมพร จังหวัดสตูล และจังหวัดตรัง ตามล�าดับ [7] 
และนอกจากนี้ปัจจุบันรัฐบาลก�าลังส่งเสริมให้มีการเพิ่ม

พื้นที่การผลิตปาล์มน�้ามันมากขึ้น โดยมีการขยายพื้นท่ี
การผลิตไปในภูมิภาคต่างๆ เช่น ภาคกลาง ภาคเหนือ
หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย [5],[8]  
อย่างไรก็ตามพบว่าการขยายพื้นท่ีการผลิตปาล์มน�้ามัน

เพือ่ปลกูในภมูภิาคต่างๆ ของประเทศไทย (ยกเว้นภาคใต้)  
ให้ผลตอบแทนไม่คุม้ค่ากับการลงทนุ [9] เนือ่งจากมปัีจจยั 

สภาพแวดล้อมเป็นตวัก�าหนด ดังนัน้หลายหน่วยงานของ

รัฐบาลจึงพยายามหาทางออกโดยการปลูกปาล์มน�้ามัน

เฉพาะพื้นท่ีภาคใต้ และพบว่าการปลูกปาล์มน�้ามันใน
พืน้ทีน่าไม่ได้ใช้ประโยชน์หรอืพืน้ทีปั่ญหานาร้างอาจเป็น

ช่องทางหนึง่ในการเพิม่พืน้ทีก่ารผลติปาล์มน�า้มนัได้ [10]
	 อย่างไรก็ตามการเพิ่มพื้นที่การผลิตดงักล่าว พบว่า 
เกษตรกรประสบปัญหาหลายประการ โดยเฉพาะปัญหา
ที่ส�าคัญที่สุดคือปัญหาการขาดแคลนข้อมูลพื้นฐาน

และความไม่มั่นใจต่อการเติบโตของปาล์มน�้ามันที่ปลูก 

ในพื้นท่ีดังกล่าว ดังนั้นคณะวิจัยจึงต ้องการศึกษา 

การเตบิโตและเจรญิของปาล์มน�า้มนัโดยเปรยีบเทียบการ

เติบโตในสภาพพื้นท่ีนาร้างและพื้นที่เหมาะสม เพราะจะ 
เป็นแนวทางแก่เกษตรกร และนอกจากนี้การศึกษาการ
ตอบสนองของปาล์มน�้ามันในครั้งนี้เป็นสภาพแปลง

เกษตรกรปลูกจริง ซึ่งจะมีประโยชน์ในการแก้ปัญหาให้
กับเกษตรกรและสามารถแก้ปัญหานาร้างได้อีกทางหนึ่ง

2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีกำรวิจัย

2.1 กำรคัดเลือกพื้นที่ทดลอง

	 ท�าการส�ารวจและคัดเลือกแปลงปาล์มน�้ามันพื้นที่

นาร้างและพื้นที่เหมาะสมอย่างละ 2 แปลง โดยเป็นแปลง
ปลูกในสภาพนาร้างอายุ 2 ปี และ 4 ปี ซึ่งแปลงเหล่านี้อยู่
ในจังหวัดพัทลุง และอีกสองแปลงเป็นปาล์มน�้ามันที่ปลูก
ในสภาพเหมาะสม (อายุ 2 ปี และ 4 ปี) อยู่ในจังหวัดตรัง 
โดยแปลงปาล์มน�้ามันอายุ 2 ปี ใช้พันธุ์คอมแพค จ�านวน 
20 ต้น/แปลง ส่วนแปลงปาล์มน�้ามันอายุ 4 ปี ใช้พันธุ ์
สุราษฏร์ธานี 2 จ�านวน 20 ต้น/แปลงเช่นกัน หลังจากนั้น
ศกึษาการเตบิโตของปาล์มน�า้มนัในพืน้ทีน่าร้าง และพืน้ท่ี
เหมาะสม ได้แก่ ความสูง จ�านวนทางใบ ความหนาทางใบ  
ความกว้างทางใบ จ�านวนใบย่อยท้ังหมด ความกว้างใบย่อย  
ความยาวใบย่อย และ ความยาวใบที ่9 และ ทางใบที่ 17 
ในปาล์มน�้ามันอายุ 2 ปี และ 4 ปี ตามล�าดับ 

2.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูล

	 น�าข้อมูลท่ีได้วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม

ส�าเรจ็รปู (SPSS) มกีารวางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบรูณ์  
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(Completely Randomized Design: CRD) [11] และ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี T-test

3. ผลกำรทดลอง

3.1 กำรศึกษำสภำพพื้นที่ปลูกปำล์มน�้ำมัน

	 ผลการศึกษาสภาพพื้นที่ปลูกปาล์มน�้ามันในพื้นที่

นาร้างและพื้นที่เหมาะสมของปาล์มน�้ามันอายุ 2 และ 4 ปี  
(รปูที ่1) พบว่าปาล์มน�า้มนัทีเ่กษตรกรปลกูในพืน้ทีน่าร้าง 
คือพื้นที่ว่างเว้นจากการท�านาหลายปีจนท�าให้มีวัชพืช 

ขึน้ปกคลมุ เกษตรกรจึงได้น�าปาล์มน�า้มนัมาปลกูแทนข้าว  
ส่วนแปลงปาล์มน�้ามันในพื้นท่ีเหมาะสมนั้นเป็นแปลง 

ที่มีความลาดชันไม่เกิน 12 องศา ตามค�าแนะน�าของ 
กรมวิชาการเกษตร [12]

3.2 กำรตอบสนองทำงสัณฐำนวทิยำของปำล์มน�ำ้มัน

ในพื้นที่นำร้ำงและพื้นที่เหมำะสม อำยุ 2 และ 4 ปี

	 จากการปลูกทดสอบการเติบโตและองค์ประกอบ

ของปาล์มน�า้มนัในพืน้ทีน่าร้างและพืน้ทีเ่หมาะสม ทีม่อีาย ุ 
2 ปี ในลักษณะน�้าหนักของทางใบสด น�้าหนักแผ่นใบสด 
น�า้หนกัสดรวมของทางใบและแผ่นใบของปาล์มน�า้มนัอาย ุ 
2 ปี พบว่ามค่ีาความแตกต่างทางสถติท่ีิระดับนยัส�าคัญยิง่  
โดยในพื้นท่ีเหมาะสมมีน�้าหนักของทางใบสด น�้าหนัก
แผ่นใบสด น�้าหนักสดรวมเท่ากับ 373.12, 440.97 และ 
814.09 กรัม ตามล�าดับ ส่วนในพื้นที่นาร้างมีค่าเท่ากับ 
298.31, 392.53 และ 690.84 กรัม ตามล�าดับ (ตารางที่ 1)  
และลักษณะของน�้าหนักทางใบแห้ง น�้าหนักแผ่นใบแห้ง 
และน�้าหนักแห้งรวมของแผ่นใบและทางใบของปาล์ม

รูปที่ 1	 ปาล์มน�้ามันที่ใช้ในการศึกษา (ก) ปาล์มน�้ามันอายุ 2 ปี ในพื้นที่นาร้าง (ข) ปาล์มน�้ามันอายุ 4 ปี ในพื้นที่นาร้าง 
(ค) ปาล์มน�้ามันอายุ 2 ปี ในพื้นที่เหมาะสม (ง) ปาล์มน�้ามันอายุ 4 ปี ในพื้นที่เหมาะสม 

ก

ค

ข

ง
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ตำรำงที่ 1 การเจริญและสัณฐานวิทยาของปาล์มน�้ามัน 2 และ 4 ปี

2 ปี
ควำมสูง 

(ซม.)

ทำงใบ 

(ต่อป)ี

 จ�ำนวนใบ
ย่อยทั้งหมด

 ทำงใบที่ 9 (ซม.) ใบย่อย (ซม.)

ยำว หนำ กว้ำง ยำว กว้ำง
นาร้าง 94.83 27.32 182.94 210.72 2.14 3.18 47.88 2.18

เหมาะสม 102.96 28.64 191.60 257.91 2.41 3.51 50.25 2.50
T-test ** ns ** ** ns ** ** **
C.V. 4.35 2.35 6.69 4.69 2.36 5.87 3.54 1.69

4 ปี
ควำมสูง 

(ซม.)
ทำงใบ 
(ต่อป)ี

 จ�ำนวนใบ
ย่อยทั้งหมด

 ทำงใบที่ 17 (ซม.) ใบย่อย (ซม.)

ยำว หนำ กว้ำง ยำว กว้ำง
นาร้าง 127.28 28.40 209.06 270.92 2.61 4.24 50.27 2.21

เหมาะสม 137.20 32.96 225.30 278.92 2.67 4.54 56.85 2.85
T-test ** ** ** * ns ** ** **
C.V. 5.69 8.69 7.69 8.14 1.25 4.68 5.24 1.24

ns non-significant *, ** Significantly different at the 0.05 and 0.01 levels of probability, respectively

น�้ามันอายุ 2 ปี พบว่ามีค่าความแตกต่างทางสถิติที่ระดับ
นัยส�าคัญยิ่งทุกลักษณะเช่นกัน โดยในพื้นท่ีเหมาะสม 

มนี�า้หนกัทางใบแห้ง น�า้หนกัแผ่นใบแห้ง และน�า้หนกัแห้ง 
รวมเท่ากับ 183.40, 259.46 และ 442.86 กรัม ตามล�าดับ 
ส่วนในพื้นท่ีนาร้างมีค่าเท่ากับ	 107.41, 174.17 และ 
281.58 กรัม ตามล�าดับ ลักษณะจ�านวนทางใบท่ีผลิต 

ในรอบปี และความหนาของทางใบที ่9 ไม่พบความแตกต่าง 
ทางสถิติ ส่วนการเติบโตของปาล์มน�้ามันท่ีอายุ 4 ปี  
มีความแตกต่างทางสถิติระดับนัยส�าคัญยิ่ง (p ≤ 0.01)  
ทัง้ความสงูของตน้ ความกวา้งของทางใบที ่17 ความยาว 
ของใบย่อยที่ 17 และความกว้างของใบย่อยที่ 17 โดยผล
การศึกษาปาล์มน�้ามันที่ปลูกในพื้นท่ีเหมาะสมมีความสูง 
ความกว้างทางใบ ความยาวใบย่อย และความกว้างของ
ใบย่อยเท่ากับ137.20, 4.54, 56.85 และ 2.85 เซนติเมตร 
ตามล�าดับ และในพื้นที่นาร้างมีค่าเท่ากับ 127.27, 4.24, 
50.27 และ 2.21 เซนตเิมตร ตามล�าดับ ลกัษณะจ�านวนทาง

ใบที่เพิ่มขึ้นในรอบปี พบว่าพื้นท่ีปกติมีค่าเท่ากับ 32.96 
ทางใบ/ปี และในพื้นที่นาร้างมีค่าเท่ากับ 28.10 ทางใบ/ปี 
และจ�านวนใบย่อยทัง้หมดของทางใบที่ 17 พบว่าในพืน้ที่
ปกติมีค่าเท่ากับ 225.30 ใบ/ทางใบ และในพื้นที่นาร้าง 
มค่ีาเท่ากบั 209.06 ใบ/ทางใบ ส่วน ลกัษณะความยาวทาง

ใบที่ 17 พบว่ามีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส�าคัญ 

โดยในพืน้ทีเ่หมาะสมมค่ีาเท่ากับ 278.92 เซนตเิมตร และ
พืน้ท่ีนาร้างมค่ีาเท่ากับ 270.92 เซนตเิมตร ส่วนความหนา
ของทางใบไม่พบความแตกต่างทางสถิติระหว่างพื้นท่ี 

นาร้างและพื้นที่เหมาะสม โดยมีค่าเท่ากับ 2.61 และ 2.67 
เซนติเมตร ตามล�าดับ 
	 ผลการศึกษาน�้าหนักของทางใบสดท่ี 17 น�้าหนัก
แผ่นใบสดท่ี 17 น�า้หนกัสดรวมของทางใบ และแผ่นใบที ่17  
ของปาล์มน�้ามันอายุ 4 ปี พบว่าทั้ง 3 ลักษณะมีค่าความ 

แตกต่างทางสถติท่ีิระดับนยัส�าคญัยิง่โดยในพืน้ทีเ่หมาะสม 

มนี�า้หนกัทางใบสด น�า้หนกัแผ่นใบสด และน�า้หนกัสดรวม 

เท่ากับ 373.12, 440.97 และ 814.09 กรมั ตามล�าดับ ส่วนใน 

พื้นที่นาร้างมีน�้าหนักทางใบสด น�้าหนักแผ่นใบสด และ
น�้าหนักสดรวมเท่ากับ	298.31, 392.53 และ 690.84 กรัม  
ตามล�าดับ ลกัษณะน�า้หนกัทางใบแห้ง น�า้หนกัแผ่นใบแห้ง  
และน�้าหนักแห้งรวมของแผ่นใบและทางใบของปาล์ม

น�้ามันอายุ 4 ปี พบว่ามีค่าความแตกต่างทางสถิติที่ระดับ 

นัยส�าคัญยิ่งทุกลักษณะเช่นกันโดยในพื้นท่ีเหมาะสม 

มีค่าเท่ากับ 183.40, 259.46 และ 442.86 กรัม ตามล�าดับ  
และในพืน้ท่ีนาร้างมค่ีาเท่ากับ 107.41, 174.17 และ	281.58  
กรมั ตามล�าดับ (ตารางที ่2) ในขณะทีผ่ลการศึกษาน�า้หนกั 

ทางสดใบที่ 17 น�้าหนักสดแผ่นใบของทางที่ 17 น�้าหนัก 

สดรวมของทางใบและแผ่นใบที่ 17 ของปาล์มน�้ามันอายุ  
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4 ปี (ตารางท่ี 2) พบว่ามค่ีาความแตกต่างทางสถติทิีร่ะดับ 

นยัส�าคญัยิง่ทุกลกัษณะ โดยในพืน้ท่ีเหมาะสมมค่ีาเท่ากับ 
544.50, 652.18 และ 1,196.68 กรัม/ทางใบ ตามล�าดับ 
ส่วนในพื้นท่ีนาร้างมีค่าเท่ากับ 498.86, 538.44 และ 
1,037.30 กรมั/ทางใบ ตามล�าดับ และลกัษณะของน�า้หนกั

ทางใบแห้ง น�้าหนักแผ่นใบแห้ง และน�้าหนักแห้งรวมของ
แผ่นใบและทางใบของปาล์มน�า้มนัอายุ 4 ปี พบว่ามคีวาม
แตกต่างทางสถติทิีร่ะดับนยัส�าคญัยิง่ท้ังหมดโดยในพืน้ท่ี

เหมาะสมมีค่าเท่ากับ	274.97, 339.68 และ 614.65 กรัม/
ทางใบ ตามล�าดับ และในพื้นที่นาร้างมีค่าเท่ากับ 206.15, 
273.55 และ 479.70 กรัม/ทางใบ ตามล�าดับ

3.3 กำรเจริญเติบโตของทะลำยปำล์มน�้ำมัน

	 ผลการศึกษาการสร้างทะลายของปาล์มน�้ามันอาย ุ 
2 ปี และ 4 ปี ที่ปลูกในพื้นที่นาร้าง พบว่าปาล์มน�้ามันมี 
การผลิตทะลายเพศผู้มากกว่าทะลายเพศเมียในพื้นท่ี

เหมาะสม (ปกต)ิ (ข้อมลูไม่แสดง) และนอกจากนีเ้กษตรกร 
ไม่มกีารตดัทะลายเพศผูท้ิง้ (รปูที ่2) ซึง่ส่งผลให้ปาล์มน�า้มนั 

มีการเติบโตช้ากว่าปกติ เนื่องจากปาล์มน�้ามันต้อง 
ส่งอาหารท่ีผลิตได้ไปเลี้ยงทะลายเพศผู้ที่ผลิตขึ้นซึ่งไม่มี

ประโยชน์ใดๆ อีกทั้งไม่สามารถน�าไปสกัดน�้ามันได้ ส่วน
ในพื้นที่ปกติ (ปาล์มน�้ามันในพื้นท่ีเหมาะสม) พบการ
สร้างทะลายเพศผู้ในปาล์มน�้ามันอายุ 2 และ 4 ปีน้อยมาก 

ตำรำงที่ 2 น�้าหนักทางใบสดและแห้งของปาล์มน�้ามันอายุ 2 และอายุ 4 ปี

2 ปี
น�้ำหนักสด (กรัม) น�้ำหนักสดรวม 

(กรัม)

น�้ำหนักแห้ง (กรัม) น�้ำหนักแห้งรวม 
(กรัม)ทำงใบ แผ่นใบ ทำงใบ แผ่นใบ

นาร้าง 298.31 392.53 690.84 107.41 174.17 281.58

เหมาะสม 373.12 440.97 814.09 183.40 259.46 442.86
T-test ** ** ** ** ** **
C.V. 8.35 2.36 3.64 7.3 7.36 10.68

4 ปี
น�้ำหนักสด (กรัม) น�้ำหนักสดรวม 

(กรัม)

น�้ำหนักแห้ง (กรัม) น�้ำหนักแห้งรวม 
(กรัม)ทำงใบ แผ่นใบ ทำงใบ แผ่นใบ

นาร้าง 498.86 538.44 1,037.30 206.15 273.55 479.70

เหมาะสม 544.50 652.18 1,196.68 274.97 339.68 614.65
T-test ** ** ** ** ** **
C.V. 7.35 3.36 10.65 8.69 8.47 5.69

** Significantly different at the 0.01 levels of probability.

รูปที่ 2 การสร้างทะลายของปาล์มน�้ามันอายุ 2 ปี (ก), 4 ปี (ข) และทะลายปาล์มน�้ามัน (ค) ในพื้นที่นาร้าง

คขก
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4. อภิปรำยผลและสรุป

4.1 กำรเติบโตของปำล์มน�้ำมันในพ้ืนที่นำร้ำงและ

พื้นที่เหมำะสม

	 จากการทดสอบการเติบโตและองค์ประกอบของ

ปาล์มน�า้มนัในพืน้ทีน่าร้าง และพืน้ทีเ่หมาะสม ทีอ่าย ุ2 และ 
4 ปี พบว่าลักษณะต่างๆ ของปาล์มน�้ามันที่ศึกษามีความ
แตกต่างกันทั้งความสูงของต้น ความกว้างของทางใบ  
ความยาวของใบย่อย ความกว้างของใบย่อย น�้าหนัก 

สดรวม น�า้หนกัแห้งรวม ความยาวทางใบ ความกว้างทางใบ  
ความยาว และความกว้างของใบย่อย ทั้งนี้ความแตกต่าง
ท่ีเกิดขึ้นระหว่างปาล์มน�้ามันซึ่งปลูกในพื้นที่นาร้างกับ

ปาล์มน�้ามันในพื้นที่เหมาะสมอาจจะเก่ียวข้องกับสภาพ

แวดล้อม แสงแดด ปริมาณน�้า คุณภาพของดินของแต่ละ

พืน้ทีท่ีม่คีวามแตกต่างกัน ความชืน้ของพืน้ท่ีปลกู ความชนั 

ของพื้นที่ และรวมไปถึงความเหมาะสมของพันธุ์ปาล์ม 

น�้ามัน [13] โดยเฉพาะอย่างยิ่งความอุดมสมบูรณข์องดนิ  
และความชื้นของดิน  เนื่องจากปาล์มน�้ามันที่ปลูก 

ในพื้นที่นาร้าง ซึ่งมีการปรับสภาพจากพื้นที่นาที่ไม่ได้
ใช้ประโยชน์เป็นเวลานานจึงท�าให้ไม่มีการเพิ่มเติมของ

สารอาหารในดิน นอกจากนี้ความเป็นกรด-เบส (pH) 
ดินก็มีผลต่อการเติบโตด้อยกว่าการปลูกปาล์มน�้ามัน 

ในพื้นท่ีเหมาะสมที่มีการปรับสภาพท่ีมีความสมบูรณ์ดิน

อยู่ด้วย [14] 

4.2 กำรพัฒนำกำรทำงทะลำยปำล์มน�้ำมัน

	 ผลการศึกษาการพัฒนาการในการสร้างทะลาย 

ของทะลายปาล์มน�้ามันอายุ 4 ปี ท่ีปลูกในพื้นท่ีนาร้าง
เปรียบเทียบกับปาล์มน�้ามันที่อายุ 4 ปี ในพื้นที่เหมาะสม 
พบว่าปาล์มน�้ามันท่ีปลูกในพื้นท่ีนาร้างมีขนาดทะลาย 

เล็กกว่าพื้นที่เหมาะสม และนอกจากนี้ พบว่าการผลิต
ทะลายปาล์มน�้ามันมีลักษณะผิดปกติ โดยทะลายปาล์ม
น�้ามันมีเกสรเพศผู้และเกสรเพศเมียอยู่ในช่อเดียวกัน 
ซึ่งปกติไม่ปรากฏลักษณะดังกล่าว (ทะลายกระเทย) แต่
ในปาล์มน�้ามันที่ปลูกในพื้นท่ีเหมาะสม (ปกติ) ไม่พบ
ลกัษณะดังกล่าวทัง้นีเ้นือ่งจากในระหว่างการสร้างทะลาย

ปาล์มน�้ามัน ปาล์มน�้ามันที่ปลูกในพื้นท่ีนาร้างได้รับน�้า 
ไม่เพยีงพอ (น�า้ในดินมน้ีอยเนือ่งจากเป็นดินนา) ส่งผลให้
เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว [15] ในขณะที่ปาล์มน�้ามันที่ปลูก 

ในพืน้ทีเ่หมาะสมมปีรมิาณน�า้สะสมในดินทีส่งูกว่า ส่งผลให้ 

ปาล์มน�้ามันที่ปลูกในสภาพเหมาะสมไม่เกิดเหตุการณ์นี้ 
[7],[9],[16],[17]

5. กิตติกรรมประกำศ

	 ขอขอบพระคุณหน่วยวิจัยพืชเขตร้อนในภาคใต ้
คณะเทคโนโลยแีละการพฒันาชมุชน และสถาบนัวจิยัและ
พัฒนา มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่สนับสนุนทุนวิจัยในครั้งนี้
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