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ในการศกึษาครั�งนี�ได้�ปัระยกุตใ์ช�วธิกีาร Fuzzy Multiple Attribute Decision Making Method (FMADM) บร้ณาการ 

วเิคราะห์ตามลัำดั้บชั�น วธิคีา่คะแนนฟัซัซี แลัะการรวมค่าคะแนนโด้ยวิธ ีSimple Additive Weight (SAW) ในการหาค่าคะแนน

ความสำคัญของปัจััจัยัที�ซึ�งการตัด้สินใจัคัด้เลัอ่กสถานที�ตั�งสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ ผู้ลัการศึกษาพบว่า ผู้้�เชี�ยวชาญให�

ค่าน�ำหนักความสำคัญของปััจัจััยหลัักด้�านวิศวกรรมส้งที�สุด้ เท่ากับ 0.490 รองลังมาค่อ ปััจัจััยหลัักทางด้�านเศรษฐกิจัที�ค่า 

น�ำหนกัความสำคัญ เทา่กบั 0.325 แลัะปัจััจัยัหลักัทางด้�านสิ�งแวด้ลั�อมมีค่าน�ำหนกัความสำคัญต�ำสดุ้ เทา่กบั 0.185 โด้ยความ

ต�องการในการขนส่งสินค�าเป็ันปัจััจัยัรองด้�านวิศวกรรมที�มคีวามสำคัญสง้สุด้มีคา่น�ำหนักเท่ากับ 0.212 แลัะเม่�อทำการคำนวณ

คา่คะแนนโด้ยพจิัารณาคณุสมบตัขิองที�ตั�งสถานขีนสง่สนิค�าคอนเทนเนอรก์บัคา่น�ำหนกัปัจััจัยั สรปุัได้�วา่ สถานหีนองคายใหม่ 

(จัังหวัด้หนองคาย) แลัะสถานีทุ่งโพธิ� (จัังหวัด้สุราษฎร์ธานี) เปั็นพ่�นที�สถานีที�มีศักยภาพส้งสุด้สำหรับเสนอเปั็นพ่�นที�ก่อสร�าง

สถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ในลัำด้ับแรก ซึ�งได้�ค่าคะแนนเท่ากับ 0.799 แลัะ 0.781 ตามลัำด้ับ
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Abstract

This study applied the Fuzzy Multiple Attribute Decision-Making Method (FMADM) to integrate the 

Analytical Hierarchy Process (AHP), Fuzzy Scoring, and Simple Additive Weight (SAW) together in order to 

determine the weights of the important factors behind the site selection of the container yard terminal. The 

study showed that the experts gave the highest weight to the engineering factor (0.490), followed by the 

economic factor, with the weight of 0.325 whereas the environmental factor was given the lowest weight 

of 0.185. The demand for transportation of goods was the second highest factor in terms of engineering, 

with the weight given at 0.212. When the scores were calculated by considering the characteristics of 

the location of containers yard against the factor weights, it could be concluded that the new Nongkhai 

Station in Nongkhai Province and Thung Pho Station in Surat Thani Province are the stations that have 

the highest potentialities to be proposed as the first priorities for the construction of the container yard 

terminal; with the weights of 0.799 and 0.781, respectively.

Keywords: Analytical Hierarchy Process, Fuzzy Multi-Attribute Decision-Making, Site Selection, Container 

Yard Terminal
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1. บที่นำ 

 จัากแนวทางการพฒัินาระบบขนสง่ทางรางโด้ยเช่�อมตอ่

เส�นทางให�มปีัระสทิธภิาพ แลัะลัด้การใช�พลังังานในภาคการ

ขนสง่ การก่อสร�างสถานขีนสง่สนิค�าคอนเทนเนอรเ์พ่�อการจัดั้

การลัอจัิสติกส์ จัึงเปั็นโครงการหนึ�งในการพัฒินาโครงสร�าง

พ่�นฐานการขนส่งที�สำคัญ ปัระกอบกับแนวโน�มการขยายตัว 

ทางเศรษฐกิจัในภาคตะวันออกแลัะตะวันออกเฉียงเหน่อ

อย่างต่อเน่�อง แลัะสถานีบรรจัุแลัะแยกสินค�ากลั่อง (Inland 

Container Depot; ICD) ที�ลัาด้กระบัง มกีารใช�งานเกินความจุั 

เน่�องจัากข�อจัำกัด้ต่างๆ ทำให�ไม่สามารถรองรับการพัฒินา

ระบบการจัดั้การขนส่งสนิค�าแลัะบริการ เพ่�อการส่งออกของ

ปัระเทศได้�อย่างเพียงพอ จัึงจัำเปั็นต�องวางแผู้นแลัะเตรียม

พร�อมเพ่�อเพิ�มปัระสิทธิภาพการบริหารจััด้การขนส่งสินค�า  

(Logistics) ในการขนส่งสนิค�าคอนเทนเนอร์ เช่�อมโยงโครงข่าย 

การบรหิารจัดั้การสนิค�าแลัะบรกิาร ทั�งพ่�นที�ชนบท เมอ่ง แลัะ

ระหว่างปัระเทศ การคัด้เลั่อกสถานที�ก่อสร�างสถานีขนส่ง

สินค�าคอนเทนเนอร์จัึงเปั็นปัระเด้็นหนึ�งที�สำคัญ ซึ�งจัะนำไปั

ส้่ความสำเร็จัของโครงการ ทั�งนี� มีปััจัจััยหลัายปัระการที�มี

ผู้ลักระทบตอ่การพจิัารณาคดั้เลัอ่กสถานที�ด้งักลัา่ว ซึ�งแตล่ัะ

ปััจัจััยก็มีความสำคัญไม่เท่ากัน ไม่ว่าจัะเป็ันปััจัจััยทางด้�าน

วิศวกรรม เศรษฐกิจั หร่อสิ�งแวด้ลั�อม โด้ยบางปััจัจััยสามารถ

ระบคุา่เปัน็ตวัเลัขได้� บางปัจััจัยัไมส่ามารถระบไุด้� แลัะมคีวาม

คลัุมเคร่อแลัะมีความซับซ�อนกระบวนการตัด้สินใจั 

 การวจิัยันี�ได้�นำเสนอวธิกีาร Fuzzy Multiple Attribute  

Decision Making Method ซึ�งบ้รณาการวิเคราะห์

ตามลัำด้ับชั�น (Analytical Hierarchy Process; AHP)  

วิธีค่าคะแนนฟััซซี (Fuzzy Scoring Method; FSM) แลัะ

การรวมค่าคะแนนโด้ยวิธ ีSimple Additive Weight (SAW) 

ในการหาค่าคะแนนความสำคัญของปััจัจััยที�ซึ�งการตัด้สินใจั 

คดั้เลัอ่กสถานที�ตั�งสถานีขนส่งสนิค�าคอนเทนเนอร์ จัากปัจััจัยั

ต่างๆ ที�มีผู้ลัต่อสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ ได้�อย่างเปั็น

ระบบแลัะเหมาะสม โด้ยมีวัตถุปัระสงค์เพ่�อคัด้เลั่อกแลัะจััด้

ลัำด้ับความสำคัญของพ่�นที�สถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ 

สำหรับการจััด้การลัอจิัสติกส์แลัะการขนส่งสินค�าทางรถไฟั

ในอนาคต โด้ยการปัระยุกตใ์ช�วธิวีเิคราะหต์ามลัำด้บัชั�น AHP 

แลัะ FMADM 

 วรรณกรรมแลัะการศึกษาที�เกี�ยวข�องมีด้ังนี�

1.1 วิิธีีวิิเคราะห์์ต์ามลำดัับช้ั�น 

 Saaty [1] การวิเคราะห์เพ่�อจััด้เรียงลัำด้ับความสำคัญ

ด้�วยวิธกีารวิเคราะห์ตามลัำดั้บชั�น แบ่งขั�นตอนเป็ัน 3 ส่วนหลััก  

ด้ังแสด้งในร้ปัที� 1

 1) Decomposit ion การกำหนด้แลัะจัำแนก 

องค์ปัระกอบต่างๆ ที�เกี�ยวข�องกระบวนการตัด้สินใจัออก

เปั็นส่วนย่อยๆ เพ่�อจััด้กระบวนการตัด้สินใจัให�เปั็นร้ปัแบบ

โครงสร�างการตดั้สนิใจัแบบลัำด้บัชั�น (Hierarchy Structure) 

  2) Prioritisation การให�ค่าน�ำหนักความสำคัญของ

แต่ลัะองค์ปัระกอบการตัด้สินใจัในแต่ลัะระด้ับชั�นของ 

โครงสร�างการตัด้สินใจัแบบลัำดั้บชั�น โด้ยอาศัยการเปัรียบเทียบ 

น�ำหนักความสำคัญ ซึ�งได้�มาจัากผู้ลัการสัมภาษณ์ผู้้�ตัด้สินใจั

แต่ลัะคน หร่อจัากความคิด้เห็นที�เปั็นมติของกลัุ่มผู้้�ตัด้สินใจั

 3) Synthesis โด้ยทั�วไปักระบวนการตัด้สินใจั AHP 

จัะปัระยุกต์ใช� “Principle of Hierarchy Composition” 

รูปที่ี� 1 วิธีด้ำเนินการของ AHP [2]

 

ผู้เชี่ยวชาญที่ 1-n สอดคล้อง 

ระบุและสร้างองค์ประกอบการตัดสินใจ 

สร้างรูปแบบโครงสร้างการตัดสินใจลำดับชั้น 

คำนวณหา Eigen vector และ Eigen Value ที่มากที่สุด 

คำนวณหาค่าความเที่ยงตรงของการตัดสิน 

การตัดสินของผู้เชี่ยวชาญรวมโดยการใช้วิธี GMM 

การสังเคราะห์น้ำหนักความสำคัญขององค์ประกอบการ
ตัดสินใจจากโครงสร้างการตัดสินใจลำดับชั้นทั้งหมด 

การดำเนินการเปรียบเทียบน้ำหนักความสำคัญของ
องค์ประกอบย่อยในระดับชั้นเดียวกันเป็นคู่ 

ประมาณค่า Eigen vector และ Eigen Value ที่มากที่สุด 
 

ไม่สอดคล้อง 



19

พนกฤษณ คลัังบุุญครอง แลัะ วุุฒิิไกร ไชยปััญหา, “การปัระยุกต์์ใช้วุิธีีวุิเคราะห์ต์ามลัำดัับุชั�น (AHP) แลัะแนวุคิดัพ้�นฐานของวุิธีี FMADM (Fuzzy 

Multi-Attribute Decision Making Approach) ในการคัดัเลั้อกพ้�นที่ี�สถานีขนส่งสินค้าคอนเที่นเนอร์.”

The Journal of KMUTNB., Vol. 33, No. 1, Jan.–Mar. 2023

วารสารวิชาการพระจอมเกล้้าพระนครเหนือ ปีีที่่� 33 ฉบัับัที่่� 1 ม.ค.–ม่.ค. 2566

ในการบ้รณาการน�ำหนักความสำคัญแต่ลัะค่าของปััจัจััย

เปั็นน�ำหนักความสำคัญสัมพัทธ์รวม (Global Relative  

Importance) เพ่�อนำไปัพิจัารณาหาทางเลั่อกที�ด้ีที�สุด้ 

1.2 วิิธีีกระบวินการต์ัดัสินใจแบบห์ลายุคุณสมบัต์ิทีี่�

คลุมเคร้อ

 1) Fuzzy Number 

 Chen แลัะ Hwang [3] การเปัลัี�ยนข�อม้ลัที�เปั็นคำพ้ด้

ให�เปัน็คา่ตวัเลัขฟัซัซี ระบบการปัระมาณปัระกอบด้�วยระบบ

การแปัลังคำพ้ด้ 5 คำ ที�คลัุมเคร่อ (ต�ำมาก ต�ำ ปัานกลัาง ส้ง 

แลัะส้งมาก) ด้ังแสด้งในร้ปัที� 2 

 2) Crisp Score

 Chen แลัะ Hwang [3] ใช�วิธ ีFuzzy Scoring Method 

ในการปัระมาณค่าคะแนนที�เปั็นตัวเลัข (CRISP) จัากตัวเลัข

ฟััซซี ซึ�งวิธีการคำนวณหาค่าคะแนนนี�มีพ่�นฐานมาจัากวิธี 

Fuzzy Ranking Method ที�ถ้กพัฒินาขึ�นโด้ย Chen [5] 

วิธีของ Chen แลัะ Hwang [3] ใช�ทั�งด้�านซ�ายแลัะขวาของ

วิธีการให�ค่าคะแนนแบบอัตถปัระโยชน์ (Utility Scoring  

Method) ในการหาค่าคะแนนรวมสำหรับตัวเลัขฟััซซ ี

แต่ลัะค่า ด้ังแสด้งในร้ปัที� 3 

 Chen แลัะ Hwang [3] แสด้งให�เห็นว่าถ�าค่าตัวเลัข

ฟััซซีสามารถแสด้งให�อย้่ในร้ปัแบบสี�เหลัี�ยมคางหม้ (ร้ปัที� 3)  

(Mtpz = (a, b, c,d)) ค่าคะแนนอรรถปัระโยชน์รวม (μT(i)) 

สามารถคำนวณได้�โด้ยง่ายจัากสมการที� (1) แสด้งผู้ลัการ

คำนวณค่าคะแนนอรรถปัระโยชน์รวม (μT(i)) ด้ังตารางที� 1

  (1)

 3) การปัระยุกต์วิธี MADM ในการจััด้เรียงลัำด้ับความ

สำคัญของทางเลั่อก

 ปัระยกุตใ์ช�วธิ ีMADM ในการจัดั้เรยีงลัำด้บัความสำคัญ

ของทางเลั่อกทั�งหมด้ ซึ�งวิธี Simple Additive Weight  

มกัจัะถก้นำมาใช� เน่�องจัากเป็ันวิธทีี�งา่ยต่อการทำความเข�าใจั 

แลัะวัด้ค่า รวมทั�งสามารถให�เหตุผู้ลัที�ด้ีในการจััด้ลัำด้ับ 

รูปที่ี� 2 การแปัลัง 5 คำพ้ด้ที�คลัุมเคร่อให�เปั็น Fuzzy  

Number [4]

รูปที่ี� 3 แผู้นภาพการคำนวณค่าคะแนนฟััซซีโด้ยวิธีของ 

Cheng แลัะ Hwang [6]

ต์ารางที่ี� 1 การค�านวณหาค่าอรรถปัระโยชน์รวมส�าหรับ 5 

ระด้ับค�าพ้ด้ [3]

ต์ัวิเลข

ฟััซซี 

M(i)

องค์ประกอบของ 

Mtpz (i)

ค่าคะแนน

อรรถ

ประโยุช้น์

รวิม 

μT(i)

ค่าคะแนน

อรรถ

ประโยุช้น์

รวิมที่ี�

ปรับค่า

แล้วิ
a b c d

ต�ำมาก 

(Very low)

0 0 0.1 0.2 0.0909 0.1000

ต�ำ (Low) 0.1 0.25 0.25 0.4 0.2826 0.3109

ปัานกลัาง

(Medium)

0.3 0.5 0.5 0.7 0.5000 0.5500

ส้ง (High) 0.6 0.75 0.75 0.9 0.7174 0.7891

ส้งมาก 

(Very High)

0.8 0.9 1.0 1.0 0.9091 1.000
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ความสำคัญของปััญหา MADM [2] ด้ังนั�น ในการให�ค่า

ระด้ับความสำคัญของเกณฑ์์ที�พิจัารณาสามารถหาได้�จัาก 

สมการที� (2) แลัะสมการที� (3)

 

  (2)

โด้ยที�

  (3)

เม่�อ

 CIi = Composite Index ของทางเลั่อก i 

 wj = ค่าน�ำหนักความสำคัญของปััจัจััยย่อย j 

 rij = ค่าน�ำหนักของค่าคะแนนของทางเลั่อก i เม่�อ

พิจัารณาภายใต�ปััจัจััยย่อย j 

 n = จัำนวนปััจัจััยย่อยทั�งหมด้ที�พิจัารณา

1.3 ต์ัวิอยุ่างงานวิิจัยุที่ี�เกี�ยุวิข้อง

 Wey [7] ได้�คัด้เลั่อกสถานที�สำหรับโครงการ Joint 

Development Station รว่มกบัสถานรีถไฟัฟัา้ใต�ด้นิในเมอ่ง

ไถจัง ปัระเทศไต�หวัน โด้ยใช�วิธ ีAHP ซึ�งบร้ณาการกับวิธ ีData 

Envelopment Analysis (DEA) โด้ยปััจัจััยที�ใช�พิจัารณาจัะ

เปัน็ปัจััจัยัที�เกี�ยวข�องกบัพ่�นที�โด้ยรอบสถานีในสภาพปัจััจุับนั 

ซึ�งพบวา่ ปัจััจัยัด้�านคา่ใช�จัา่ยแลัะผู้ลัปัระโยชนข์องการพฒัินา  

มค่ีาน�ำหนกัมากที�สดุ้ แลัะการศกึษาระบวุ่า สถาน ีS5 เหมาะสม 

กับการพัฒินามากที�สุด้ 

 Bhandari แลัะคณะ [8] ทำการศึกษาการจััด้ลัำดั้บ

ความสำคญัโครงการกอ่สร�างถนนในปัระเทศเนปัาลั โด้ยใช�วธิี 

AHP มีปััจัจััยหลัักที�ใช�ในการคัด้เลั่อกโครงการ 3 ปััจัจััย ค่อ 

1) ปััจัจััยด้�านเศรษฐกิจั 2) ปััจัจััยด้�านการคาด้หวังทางสังคม 

แลัะ 3) ปััจัจััยด้�านสิ�งแวด้ลั�อม พบว่า ปััจัจััยด้�านเศรษฐกิจั 

ส่งผู้ลัต่อลัำด้ับความสำคัญโครงการก่อสร�างถนนมากที�สุด้

 ณฐัพงศ ์แลัะคณะ [9] ทำการศกึษาเพ่�อคดั้เลัอ่กสถานที�

สำหรบัพัฒินาพ่�นที�โด้ยรอบสถานี (TOD) ปัระเภทศน้ย์กลัาง

เมอ่ง (Urban Center) ตามแนวเส�นทางระบบรถไฟัฟ้ัารางเบา  

(Light Rail Transit; LRT) พ่�นที�ผู้ังเม่องรวมขอนแก่น โด้ย

ปัระยุกต์ใช�การบร้ณาการวธิกีระบวนการลัำด้บัชั�นเชิงวิเคราะห์ 

วิธีค่าคะแนนฟััซซี แลัะ Simple Additive Weight โด้ยได้�

พิจัารณาปััจัจััยหลััก 2 ปัระการ ได้�แก่ ปััจัจััยด้�านศักยภาพ

ความพร�อมทางกายภาพ แลัะปััจัจััยด้�านศักยภาพการด้ึงด้้ด้ 

การลังทุนด้�านที�ด้ินในอนาคตพบว่า สถานีเซนเตอร์พอยท ์

มค่ีาคะแนนมากที�สุด้ (0.777) รองลังมาค่อสถานมีหาวิทยาลััย 

ภาคตะวันออกเฉียงเหน่อ (0.766) แลัะสถานีปัระต้เม่อง 

(0.733) ตามลัำด้ับ

 จัากการทบทวนการศึกษาแลัะงานวิจััยที�เกี�ยวข�อง

ในอด้ีตจัะเห็นได้�ว่าวิธี AHP ได้�ถ้กนำมาใช�ในการวิเคราะห์

แลัะแก�ปััญหาที�มีความคลุัมเคร่อ แลัะมีความซับซ�อนของ

กระบวนการตัด้สินใจัอย่างหลัากหลัายแลัะเป็ันกระบวนการ

ที�เปั็นที�ยอมรับแลัะมีความน่าเช่�อถ่อ งานวิจััยนี�ได้�นำเสนอ 

อีกหนึ�งร้ปัแบบการวิเคราะห์ซึ�งได้�บ้รณาการการวิเคราะห์

ตามลัำด้ับชั�น วิธีค่าคะแนนฟััซซี Fuzzy แลัะการรวมค่า

คะแนนโด้ยวิธี Simple Additive Weight ในการหาค่า

คะแนนความสำคัญของปััจัจััยในการตัด้สินใจัคัด้เลั่อก

ตำแหน่งที�ตั�งของสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ซึ�งเปั็น

โครงสร�างพ่�นฐานสนับสนุนการขนส่งทางรางแลัะระบบ 

ลัอจิัสติกส์ที�มีการศึกษาค่อนข�างน�อย รวมทั�งมีปััจัจััยในการ

พิจัารณาจัำนวนในการศึกษาที�มีความซับซ�อนจัำนวนมาก 

ที�มีผู้ลัต่อสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ 

2. วิัสดัุ อุปกรณ์และวิิธีีการวิิจัยุ 

 ขั�นตอนการคัด้กรองสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์

เบ่�องต�น แลัะนำไปัส้่การคัด้เลั่อกพ่�นที�มีความเหมาะสมมาก

ที�สุด้ สำหรับก่อสร�างเปั็นสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์  

ด้ังแสด้งในร้ปัที� 4

2.1 ที่างเล้อกที่ี�ต์ั�งสถานีขนส่งสินค้าคอนเที่นเนอร์

 การกำหนด้คุณสมบัติที�ที�ใช�ในการคัด้กรองพ่�นที�สถานี

ขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์เบ่�องต�น เช่น เปั็นพ่�นที�ที�มีการ

เข�า-ออก ได้�ทั�งทางรถไฟัแลัะทางถนน หร่อสามารถพัฒินา 

เส�นทางเข�า-ออก เช่น ไม่เป็ันพ่�นที�ที�ถก้ปิัด้ลั�อมจัากสิ�งปัล้ักสร�าง  
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ผู้เชี่ยวชาญกำหนดค่า
คะแนนน้ำหนัก

พื้นที่ทางเลือกที่ที่มีความเหมาะสมมากที่สุด 
สำหรับก่อสร้างเป็นสถานีขนส่งสินค้าคอนเทนเนอร์ 

- การรวบรวมข้อมลู
ทุติยภูมิ 

- การออกสำรวจเกบ็
ข้อมูลภาคสนาม 

กำหนดคุณสมบัติท่ีจำเป็น 
- ไม่เป็นพื้นที่ปิดล้อม 
- การได้กรรมสิทธิ ์ท ี ่ดิน

ชัดเจน 
- ไม่อยู่ในเขตหวงห้ามตาม

กฎหมาย 
- ไม่ขัดแย้งกับผังเมืองและ

แผนพัฒนาจังหวัด  
- ไม่ขัดแย้งกับกฎหมาย

และข้อบังคับของการ
ก ่ อสร ้ า งสถาน ีขนส่ ง
สินค้าคอนเทนเนอร์ 

 

การรวบรวมข้อมูลทุติย
ภูมิและทบทวนงานศึกษา 

คุณสมบัติความเหมาะสม 
- ด้านวิศวกรรม 
- ด้านเศรษฐกิจ 
- ด้านสิ่งแวดล้อม 

คัดพ้ืนท่ีทางเลือกท่ี
ไม่ผ่านคุณสมบัติ
จำเป็นออกจากการ

พิจารณา 

ผ่านการคัดกรองเบื้องต้น 

การแนะนำพ้ืนท่ี
ทางเลือกจาก
หน่วยงานของ

ภาครัฐและเอกชน 

จัดลำดับความสำคัญ
ของทางเลือก 

ที่จะกอ่สร้างสถานขนส่ง
สินค้าคอนเทนเนอร์ด้วยวิธี 

FMADM 

พื้นท่ีทางเลือก
เบื้องต้น 

พิจารณาคุณสมบัติ 
ท่ีจำเป็น 

หร่อที�ด้ินที�ไม่สามารถเวนค่น มีศักยภาพของการได้�มา

ซึ�งกรรมสิทธิ�ที�ด้ินสำหรับการก่อสร�างสถานีขนส่งสินค�า

คอนเทนเนอร์ ไม่อย้่ในเขตหวงห�ามตามกฎหมาย แลัะเป็ัน 

พ่�นที�สามารถพฒัินาให�เปัน็สถานขีนสง่สนิค�าคอนเทนเนอรไ์ด้� 

โด้ยไม่ขัด้แย�งกับผู้ังเม่อง แผู้นพัฒินาจัังหวัด้ แลัะโครงการ

พฒัินาพ่�นที�ตา่งๆ ของรัฐ โด้ยพ่�นที�ที�ผู้า่นการคดั้กรองเบ่�องต�น  

(แสด้งด้ังร้ปัที� 5) ด้ังต่อไปันี�

 • ห�างฉัตร (จัังหวัด้ลัำปัาง)

 • บ�านต้ม (จัังหวัด้พิษณุโลัก)

 • หนองคายแห่งใหม่ (จัังหวัด้หนองคาย)

 • ท่าพระ (จัังหวัด้ขอนแก่น)

	 • บุ่งหวาย (จัังหวัด้อุบลัราชธานี)

	 • ทุ่งมะเม่า (จัังหวัด้ปัระจัวบคีรีขันธ์)

	 • ทุ่งโพธิ� (จัังหวัด้สุราษฎร์ธานี)

	 • นาม่วง (จัังหวัด้สงขลัา)

2.2 การจำแนกองค์ประกอบการต์ัดัสินใจออกเป็นส่วิน

ยุ่อยุๆ 

 โครงสร�างการตัด้สินใจัแบบลัำด้ับชั�นตามวิธี AHP 

สำหรับการศึกษานี� ด้ังแสด้งในร้ปัที� 6 

รูปที่ี� 4 ขั� นตอนการคัด้กรองพ่�นที� สถานีขนส่ง สินค� า

คอนเทนเนอร์

รูปที่ี� 5 ทางเลั่อกที�ตั�งสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์
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การคัดเลือกพ้ืนที่
ที่เหมาะสมในการ

ก่อสร้างสถานีขนส่ง
สินค้าคอนเทนเนอร์

วิศวกรรม

ที่ตั้งของสถานีขนส่งสินคา้คอนเทนเนอร์ ระยะห่างเฉลี่ยระหว่างสถานีฯ กับโรงงานหรือนิคม
อุตสาหกรรม

ลักษณะพื้นที่ของสถานีขนส่งสินคา้คอนเทนเนอร์
ขนาดพื้นที่ของสถานีฯ ในปัจจุบัน

ความสามารถในการขยายพื้นที่สถานีฯ 
ในอนาคต

ความต้องการในการขนส่งสินคา้คอนเทนเนอร์
ระยะห่างระหว่างสถานีฯ กับถนนสายหลัก

ระยะห่างระหว่างสถานีกับโครงข่ายรถไฟ

การเชื่อมโยงของระบบโครงข่ายการขนสง่ 
ปัญหาการจราจรติดขัด

ระยะห่างระหว่างสถานีกับโครงข่ายรถไฟ

สภาพการจราจร
ปัญหาการจราจรติดขัด

ปัญหาด้านความปลอดภัยของการจราจร

เศรษฐกิจ

ต้นทุนที่ดิน ราคาที่ดิน 

ต้นทุนก่อสร้าง ราคาค่าก่อสร้าง

ระบบสาธารณูปโภค ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ ฯลฯ 

สิ่งแวดล้อม

ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ระยะห่างจากชุมชน โรงเรียน โรงพยาบาล และวัด

ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ ผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินและ
การคมนาคมขนส่ง

ผลกระทบตอ่การใช้ประโยชน์ที่ดนิและ
การคมนาคมขนส่ง

ผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินและ
การคมนาคมขนส่ง

ระยะห่างจากแหล่งท่องเที่ยว พักผ่อนโบราณสถาน ระยะห่างจากแหล่งท่องเที่ยว พักผ่อนโบราณสถาน

2.3 การจัดัลำดัับควิามสำคัญ 

 ทำการรวบรวมข�อม้ลัจัากการสัมภาษณ์ผู้้�เชี�ยวชาญ 

ทั�งสิ�น จัำนวน 12 คน ซึ�งเปั็นผู้้�ที�มีความร้�แลัะปัระสบการณ์

ครอบคลัุมทุกมิติในการวิเคราะห์ แลัะพิจัารณาปััจัจััยที�มี

ผู้ลัต่อการคัด้เลั่อกพ่�นที�ที�เหมาะสมที�จัะก่อสร�างเปั็นที�ตั�ง

สถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ โด้ยกำหนด้สัด้ส่วนของผู้้�

เชี�ยวชาญให�มีความเหมาะสมแลัะใกลั�เคียงกันเพ่�อปั้องกัน

ไม่ให�เกิด้ความได้�เปัรียบเสียเปัรียบในการให�ค่าน�ำหนัก

ปััจัจััยด้�านใด้ด้�านหนึ�งเปั็นพิเศษ แยกเปั็นผู้้�เชี�ยวชาญด้�าน

การขนส่งสินค�าแลัะลัอจัิสติกส์ 2 คน ด้�านการขนส่งสินค�า

โด้ยคอนเทนเนอร์ 2 คน ด้�านการขนส่งสินค�าผู้่าน ICD 3 คน 

ด้�านเศรษฐศาสตร์ 2 คน แลัะด้�านสิ�งแวด้ลั�อม 3 คน โด้ย

การพิจัารณาค่าคะแนนระด้ับความสำคัญของเกณฑ์์หลััก

สำหรับการเปัรียบเทียบเปั็นค้่ เพ่�อให�ค่าคะแนนน�ำหนัก

ความสำคัญของปััจัจััยที�มีผู้ลัต่อการคัด้เลั่อกพ่�นที�ที�เหมาะ

สมที�จัะก่อสร�างเปั็นที�ตั�งสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ 

ด้ังแสด้งในตารางที� 2

 จัากการทบทวนการศึกษาในอด้ีตที�ผู่้านมา เช่น The 

Feasibility Study on Measures to Promote the  

Container Handling System Through Laem Chabang  

Port in the Kingdom of Thailand: Final Report 

(Summary) โครงการศกึษาความเหมาะสมในการจัดั้ตั�งศน้ย์

บริการขนส่งสินค�าด้�วยคอนเทนเนอร์ (Inland Container  

Depot; ICD) ทางรถไฟั ณ จัังหวัด้ขอนแก่น [6] โครงการ

ศกึษาความเหมาะสมทางเศรษฐกจิั วศิวกรรมแลัะสิ�งแวด้ลั�อม  

แลัะสำรวจัออกแบบเพ่�อก่อสร�างสถานีขนส่งทางลัำน�ำ 

เพ่�อการปัระหยัด้พลัังงาน [4] ร่วมกับการรวบรวมข�อม้ลั 

ทตุยิภมิ้ แลัะการสำรวจัภาคสนามสามารถกำหนด้ค่าคะแนน

รูปที่ี� 6 แผู้นภ้มิโครงสร�างการตัด้สินใจัแบบลัำดั้บชั�น เพ่�อคัด้เลั่อกพ่�นที�ที�เหมาะสมในการก่อสร�างสถานีขนส่งสินค�า 

คอนเทนเนอร์
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ของแตล่ัะปัจััจัยั ด้งัแสด้งในตารางที� 3 แลัะผู้ลัการให�คะแนน

คุณสมบัติของสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ ด้ังแสด้งใน

ตารางที� 4

2.4 การสังเคราะห์์ 

 เม่�อได้�ค่าน�ำหนักความสำคัญแต่ลัะปััจัจััยย่อย ในทุก

การตัด้สินใจัเปัรียบเทียบในแต่ลัะชั�นของโครงสร�างการ

ตัด้สินใจัแบบลัำดั้บชั�น โด้ยทั�วไปักระบวนการตัด้สินใจั 

AHP ที�ปัรึกษาได้�ปัระยุกต์ใช� “Principle of Hierarchy  

Composition” ในการบ้รณาการน�ำหนักความสำคัญ 

แต่ลัะค่าของปััจัจััยเป็ันน�ำหนักความสำคัญสัมพัทธ์รวม 

(Global Relative Importance) เพ่�อนำไปัพิจัารณาหา

ทางเลั่อกที�ด้ีที�สุด้ โด้ยน�ำหนักความสำคัญ จัะเปั็นตัวช่วยให�

ผู้้�ตัด้สินใจัในการกำหนด้ลัำด้ับของทางเลั่อก รวมถึงสามารถ

ระบุทางเลั่อกที�ด้ีที�สุด้โด้ยการพิจัารณาน�ำหนักความสำคัญ

สัมพัทธ์รวม

ต์ารางที่ี� 2 ค่าคะแนนระด้ับความสำคัญของเกณฑ์์หลััก

สำหรับการเปัรียบเทียบเปั็นค้่
ค่าคะแนน

ควิามสำคญั
เปรยีุบเที่ยีุบ

คำจำกัดัควิาม คำอธีิบายุ

1 สำคัญเท่ากัน การวินิจัฉัยของทั�งสองปััจัจััย 
มีผู้ลัเท่ากัน

3 สำคัญกว่า
ปัานกลัาง

การวนิจิัฉัยพบว่าปััจัจัยัหนึ�งสำคญั
มากกว่าปััจัจััยหนึ�งปัานกลัาง

5 สำคัญกว่ามาก การวนิจิัฉัยพบว่าปััจัจัยัหนึ�งสำคญั
มากกว่าปััจัจััยหนึ�งมาก

7 สำคัญ
กว่ามากๆ

การวนิจิัฉัยพบว่าปััจัจัยัหนึ�งสำคญั
มากกว่าปััจัจััยหนึ�งมากๆ

9 สำคัญส้งสุด้ มหีลักัฐานสนบัสนนุความพงึพอใจั
ในปััจัจััยหนึ�งสำคัญกว่าปััจัจััย
หนึ�งมากที�สุด้เท่าที�เปั็นไปัได้�

2, 4, 6, 8 เพ่�อลัด้ช่วง
การพจิัารณาให�
มคีวามเหมาะสม

เพ่�อลัด้ช่องว่างในการวินิจัฉัย
เปัรียบเทียบในลัักษณะที�ก�ำกึ�ง 
แลัะไม่สามารถอธิบายด้�วยคำพ้ด้
ที�เหมาะสม

ต์ารางที่ี� 3 การแบ่งช่วงคะแนนแต่ลัะปััจัจััย

ข้อ

รายุการ ห์น่วิยุ 

ห์ร้อ 

ขนาดั

เกณฑ์์คะแนน

วิิศวิกรรม ปัจจัยุ
A 

(1.000)

B 

(0.7891)

C 

(0.5500)

D 

(0.3109)

E 

(0.1000)

1. 1.1 ที�ตั�งของสถานีขนส่ง

สินค�าคอนเทนเนอร์ 

1.1.1 ระยะห่าง เฉลัี� ย 

ระหว่างสถานีกับโรงงาน

หร่อนิคมอุตสาหกรรม

กิโลัเมตร ≤ 10 10.1–20 20.1–30 30.1–50 > 50

1.2 ลักัษณะพ่�นที�ของสถานี

ขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ 

1.2.1 ขนาด้พ่�นที� ของ

สถานีในปััจัจัุบัน
ไร่ > 40 30.1–40 20.1–30 10.1–20 ≤10

1.2.2 ความสามารถใน

การขยายพ่�นที�สถานีใน

อนาคต

ไร่ > 20 15.1–20 10.1–15 5.1–10 ≤ 5

1.3 ความต�องการในการ

ขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ 

1.3.1 ปัริมาณการขนส่ง

สินค�าในปััจัจัุบัน
ตัน/ปัี > 200,000

150,001 

–200,000

100,001 

–150,000

50,001 

–100,000
≤ 50,000

1.3.2 แนวโน�มปัริมาณ

การขนส่งสนิค�าในอนาคต
ตัน/ปัี > 800,000

600,001 

–800,000

400,001 

–600,000

200,001 

–400,000
≤ 200,000

1.4 การ เช่� อม โย งของ

ระบบโครงข่ายการขนส่ง 

1.4.1 ระยะห่างระหว่าง

สถานีกับถนนสายหลััก
กิโลัเมตร ≤ 5 5.1–10 10.1–15 15.1–20 > 20

1.4.2 ระยะห่างระหว่าง

สถานีกับโครงข่ายรถไฟั
กิโลัเมตร ≤ 1 1.1–5 5.1–10 10.1–15 > 15
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ข้อ

รายุการ ห์น่วิยุ 

ห์ร้อ 

ขนาดั

เกณฑ์์คะแนน

วิิศวิกรรม ปัจจัยุ
A 

(1.000)

B 

(0.7891)

C 

(0.5500)

D 

(0.3109)

E 

(0.1000)

1.

(ต่อ)

1.5 สภาพการจัราจัร 

 

1.5.1 ปััญหาการจัราจัร

ติด้ขัด้

น�อยมาก–

มากสุด้
น�อยมาก น�อย ปัานกลัาง มาก มากสุด้

1.5.2 ปััญหาด้�านความ

ปัลัอด้ภัยของการจัราจัร

น�อยมาก–

มากสุด้
น�อยมาก น�อย ปัานกลัาง มาก มากสุด้

2. เศรษฐกิจ ปัจจัยุ

2.1 ต�นทุนที�ด้ิน 2.1.1 ราคาที�ด้ิน 
บาทต่อไร่ ≤ 500,000

500,001–

1,000,000

1,000,001–

1,500,000

1,500,001–

2,000,000

> 

2,000,000

2.2 ต�นทุนก่อสร�าง 2.2.1 ราคาค่าก่อสร�าง ต��า–ส้งมาก ต��า ค่อนข�างต��า ปัานกลัาง ส้ง ส้งมาก

2.3 ระบบสาธารณ้ปัโภค 2.3.1 ไฟัฟั้ า  ปั ระปัา 

โทรศัพท์ ฯลัฯ

ครบ

สมบ้รณ์–

ไม่พร�อม

มีความ

สมบ้รณ์

มาก

ค่อนข�าง

สมบ้รณ์
ปัานกลัาง

มีความ

สมบ้รณ์

น�อย

มีความ

สมบ้รณ์

น�อยมาก

3. สิ�งแวิดัล้อมและสังคม ปัจจัยุ

3.1 ทรัพยากรสิ�งแวด้ลั�อม

ทางกายภาพ 

3.1.1 ระยะห่างจัากชมุชน 

โรงเรียน โรงพยาบาลั แลัะ

วัด้

เมตร > 1,000
751–

1,000

501–

750

251–

500
≤ 250

3.2 ทรัพยากรสิ�งแวด้ลั�อม

ทางชีวภาพ 

3.2.1 ระยะหา่งจัากพ่�นที�

ปั่าไม� ลัุ่มน�ำ
เมตร > 4,000

3,001–

4,000

2,001–

3,000

1,001–

2,000
≤ 1,000

3.3 คุณค่าการใช�ปัระโยชน์

ของมนุษย์ 

3.3.1 ผู้ลักระทบต่อการ

ใช�ปัระโยชน์ที�ด้ินแลัะการ

คมนาคมขนส่ง

น�อยมาก–

มากสุด้
น�อยมาก น�อย ปัานกลัาง มาก มากสุด้

3.4 คุณคา่ตอ่คณุภาพชีวติ 3.4.1 ร ะ ย ะ ห่ า ง จั า ก

แหลั่งท่องเที�ยว พักผู้่อน

โบราณสถาน

เมตร > 2,000
1,501–

2,000

1,001–

1,500

501–

1,000
≤ 500

ต์ารางที่ี� 3 การแบ่งช่วงคะแนนแต่ลัะปััจัจััย (ต่อ)

ต์ารางที่ี� 4 คะแนนคุณสมบัติของสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์

ข้อ

รายุการ สถานีขนส่งสินค้าคอนเที่นเนอร์

วิิศวิกรรม ปัจจัยุ ห์้างฉััต์ร บ้านต์ูม
ห์นองคายุ

ให์ม่
ที่่าพื้ระ บุ่งห์วิายุ

ทีุ่่ง

มะเม่า
ทีุ่่งโพื้ธีิ� นาม่วิง

1. 1.1 ที� ตั� ง ข อ ง

สถานี ข นส่ ง สิ น ค� า

คอนเทนเนอร์ 

1.1.1 ระยะห่างเฉลีั�ยระหว่าง

สถา นี กับ โ ร ง ง านหร่ อ นิคม

อุตสาหกรรม

B B B C B B B B

1.2 ลัั กษณะพ่� นที�

ของสถานีขนส่งสินค�า

คอนเทนเนอร์

1.2.1 ขนาด้พ่�นที�ของสถานีใน

ปััจัจัุบัน

C C A A A A A A

1.2.2 ความสามารถในการ

ขยายพ่�นที�สถานีในอนาคต

E B E E B A E E



25

พนกฤษณ คลัังบุุญครอง แลัะ วุุฒิิไกร ไชยปััญหา, “การปัระยุกต์์ใช้วุิธีีวุิเคราะห์ต์ามลัำดัับุชั�น (AHP) แลัะแนวุคิดัพ้�นฐานของวุิธีี FMADM (Fuzzy 

Multi-Attribute Decision Making Approach) ในการคัดัเลั้อกพ้�นที่ี�สถานีขนส่งสินค้าคอนเที่นเนอร์.”

The Journal of KMUTNB., Vol. 33, No. 1, Jan.–Mar. 2023

วารสารวิชาการพระจอมเกล้้าพระนครเหนือ ปีีที่่� 33 ฉบัับัที่่� 1 ม.ค.–ม่.ค. 2566

3. ผลการที่ดัลอง 

3.1 ผลการให์้ค่าน�ำห์นักควิามสำคัญต์ามวิิธีีวิิเคราะห์์ต์าม

ลำดัับช้ั�น

 หลัังจัากทำการสัมภาษณ์ผู้้�เชี�ยวชาญที�ให�ค่าน�ำหนัก

ความสำคัญของแต่ลัะปัจััจัยัตามวิธ ีAHP โด้ยการเปัรียบเทียบ 

ความสำคัญของทุกค้่ปััจัจััยหลััก ปััจัจััยรอง แลัะปััจัจััยย่อย 

ทุกปััจัจััยในมุมมอง แลัะปัระสบการณ์ของผู้้�เชี�ยวชาญ 

แต่ลัะคน แลัะได้�ทำการตรวจัสอบความสอด้คลั�องด้�วย

อัตราส่วนความสอด้คลั�อง (Consistency Ratio; C.R.) จัาก

ข�อม้ลัการสัมภาษณ์ผู้้�เชี�ยวชาญทั�ง 12 คน จัากทุกปััจัจััยที�มี

การเปัรียบเทียบมีค่า C.R. น�อยกว่า 0.10 ซึ�งสอด้คลั�องกัน 

กับผู้ลัการตรวจัสอบความสอด้คลั�องของข�อม้ลัแบบกลุ่ัม

ด้�วยวิธีค่าเฉลีั�ยเรขาคณิต (Geometric Mean Method)  

ที�มีอัตราส่วนความสอด้คลั�องของกลัุ่มมีค่า G.C.R. น�อยกว่า 

0.10 เช่นกัน แสด้งให�เห็นว่าข�อม้ลัค่าน�ำหนักความสำคัญ 

จัากการสัมภาษณ์ที�ได้�มคีวามสอด้คลั�องอย้ใ่นเกณฑ์์ที�ยอมรับได้�  

กอ่นนำไปัส่้การคำนวณหาคา่คะแนนในกระบวนการคดั้เลัอ่ก

ที�ตั�งสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ต่อไปั โด้ยการให�ค่า 

น�ำหนักความสำคัญของปัจััจัยั ด้งัแสด้งในตารางที� 5 แลัะสรุปั

ผู้ลัการวิเคราะห์ด้ังต่อไปันี�

ต์ารางที่ี� 4 คะแนนคุณสมบัติของสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ (ต่อ)

ข้อ

รายุการ สถานีขนส่งสินค้าคอนเที่นเนอร์

วิิศวิกรรม ปัจจัยุ ห์้างฉััต์ร บ้านต์ูม
ห์นองคายุ

ให์ม่
ที่่าพื้ระ บุ่งห์วิายุ

ทีุ่่ง

มะเม่า
ทีุ่่งโพื้ธีิ� นาม่วิง

1.
(ต่อ)

1.3 ค ว ามต� อ ง ก า ร
ในการขนส่ งสินค� า
คอนเทนเนอร์

1.3.1 ปัรมิาณการขนสง่สินค�าใน
ปััจัจัุบัน

E E E E E E D E

1.3.2 แนวโน�มปัรมิาณการขนสง่
สินค�าในอนาคต

E D A B D E C E

1.4 การเช่�อมโยงของ
ระบบโครงข่ายการ
ขนส่ง 
 

1.4.1 ระยะห่างระหว่างสถานีฯ 
กับถนนสายหลััก

A A A A A A A A

1.4.2 ระยะหา่งระหวา่งสถานกีบั
โครงข่ายรถไฟั

A A A A A A A A

1.5 สภาพการจัราจัร 1.5.1 ปััญหาการจัราจัรติด้ขัด้ C C B C C B A D

1.5.2 ปััญหาด้�านความปัลัอด้ภัย
ของการจัราจัร

C C B C C C A D

2. เศรษฐกิจ ปัจจัยุ

2.1 ต�นทุนที�ด้ิน 2.1.1 ราคาที�ด้ิน C A B B A A A B

2.2 ต�นทุนก่อสร�าง 2.2.1 ราคาค่าก่อสร�าง C C A C C C B E

2.3 ระบบ
สาธารณ้ปัโภค 

2.3.1 ไฟัฟั้า ปัระปัา โทรศัพท์ 
ฯลัฯ

C E A C E C B E

3. สิ�งแวิดัล้อมและสังคม ปัจจัยุ

3.1 ทรพัยากรสิ�งแวด้ลั�อม 
ทางกายภาพ 

3.1.1 ระยะห่างจัากชมุชน โรงเรยีน 
โรงพยาบาลั แลัะวัด้

E A C E E C A E

3.2 ทรพัยากรสิ�งแวด้ลั�อม
ทางชวีภาพ 

3.2.1 ระยะห่างจัากพ่�นที�ป่ัาไม�  
ลัุ่มน�ำ

A A A A A A A A

3.3 คุ ณ ค่ า ก า ร ใ ช�
ปัระโยชน์ของมนุษย์ 

3.3.1 ผู้ลักระทบต่อการใช�ปัระโยชน์
ที�ด้ินแลัะการคมนาคมขนส่ง

C A B C A A B D

3.4 คุณค่าต่อคุณภาพ
ชีวิต 

3.4.1 ร ะ ย ะ ห่ า ง จั า ก แ ห ลั่ ง 
ท่องเที�ยวพักผู้่อนโบราณสถาน

A A B A A A A A
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ต์ารางที่ี� 5 น�ำหนักความสำคัญของคุณสมบัติที�ใช�ในการ

พิจัารณาคัด้เลั่อกพ่�นที�

ปัจจัยุห์ลัก ปัจจัยุรอง ปัจจัยุยุ่อยุ

วิศวกรรม

(0.490)

ที�ตั�งของสถานีขนส่ง

สินค�าคอนเทนเนอร์ 

(0.089)

ร ะยะห่ า ง จั าก โ ร ง ง าน

อุตสาหกรรม (0.089)

ลัั ก ษ ณ ะ พ่� น ที� ข อ ง

สถานี ขนส งสิ นค� า

คอนเทนเนอร ์(0.048)

ขนาด้พ่�นที�ของสถานีใน

ปััจัจัุบัน (0.019)

ความสามารถในการขยาย

พ่�นที�ในอนาคต (0.029)

ความต�องการในการ

ขนส่งสินค�า (0.212)

ปัริมาณการขนส่งสินค�าใน

ปััจัจัุบัน (0.083)

แนวโน�มปัริมาณการขนส่ง

สินค�าในอนาคต (0.129)

ก า ร เ ช่� อ ม โ ย งขอ ง

ระบบโครงข่ายการ

ขนส่ง (0.094)

ระยะห่างระหว่างสถานีกับ

ถนนสายหลััก (0.030)

ระยะห่างระหว่างสถานีกับ

โครงข่ายรถไฟั (0.064)

สภาพการจัราจัร 

(0.047)

ปััญหาการจัราจัรติด้ขัด้ 

(0.023)

ปััญหาด้�านความปัลัอด้ภัย

ของการจัราจัร (0.024)

เศรษฐกิจั

(0.325)

ต�นทุนที�ด้ิน (0.106) ราคาที�ด้ิน (0.106)

ต� น ทุ น ก่ อ ส ร� า ง 

(0.097)

ราคาค่าก่อสร�าง (0.097)

ระบบสาธารณ้โภค 

(0.122)

ไ ฟั ฟั้ า  ปั ร ะ ปั า  แ ลั ะ

โทรคมนาคม (0.122)

สิ�งแวด้ลั�อม

(0.185)

ทรัพยากรสิ�งแวด้ลั�อม

ทางกายภาพ (0.063)

ร ะ ย ะ ห่ า ง จั า ก ชุ ม ช น 

โรงเรียน โรงพยาบาลั แลัะ

วัด้ (0.063)

ทรัพยากรสิ�งแวด้ลั�อม

ทางชีวภาพ (0.021)

ระยะห่างจัากพ่�นที�ปั่าไม�

แลัะลัุ่มน�ำ (0.021)

คุ ณ ค่ า ก า ร ใ ช�

ปัระโยชน์ของมนุษย์ 

(0.059)

ผู้ ลั ก ร ะ ท บ ต่ อ ก า ร ใ ช�

ปัระโยชน์ที�ด้ิน (0.059)

คณุคา่ตอ่คณุภาพชวีติ 

(0.042)

ระยะห่างจัากแหล่ังท่องเที�ยว  

แลัะพักผู้่อน (0.042)

1.000 1.000 1.000

 3.1.1 ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนักความสำคัญปััจัจััยหลััก

 ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนักความสำคัญปััจัจััยหลััก พบว่า 

ผู้้�เชี�ยวชาญให�ค่าน�ำหนักความสำคัญของปััจัจััยหลัักด้�าน

วิศวกรรมส้งที�สุด้ เท่ากับ 0.490 รองลังมาค่อ ปััจัจััยหลััก

ทางด้�านเศรษฐกิจัที�ค่าน�ำหนักความสำคัญ เท่ากับ 0.325 

แลัะปััจัจััยหลัักทางด้�านสิ�งแวด้ลั�อมมีค่าน�ำหนักความสำคัญ  

ต�ำสุด้ เท่ากับ 0.185 โด้ยแนวโน�มการให�ค่าน�ำหนัก

ความสำคัญในปััจัจััยหลัักของผู้้�เชี�ยวชาญส่วนใหญ่มีความ

คลั�ายคลัึงกัน ซึ�งแสด้งให�เห็นว่าผู้้�เชี�ยวชาญให�ความสำคัญ

ของปััจัจััยทางด้�านวิศวกรรมเปั็นลัำด้ับแรกในการพิจัารณา

คัด้เลั่อกพ่�นที�ก่อสร�างสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ 

 3.1.2  ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนกัความสำคญัปััจัจัยัด้�านวศิวกรรม

 สำหรับการพิจัารณาให�ค่าน�ำหนักความสำคัญของ

ปััจัจััยรองด้�านวิศวกรรมพบว่า ความต�องการในการขนส่ง

สินค�าส้งสุด้ มีค่าน�ำหนักความสำคัญเท่ากับ 0.212 ซึ�งมีค่า

ส้งกว่าปััจัจััยอ่�นๆ อย่างมาก โด้ยปััจัจััยรองด้�านสภาพการ

จัราจัร มีค่าคะแนนความสำคัญต�ำสุด้ เท่ากับ 0.047 

 3.1.3  ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนกัความสำคญัปััจัจัยัด้�านเศรษฐกจิั

 ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนักความสำคัญของปััจัจััยรองด้�าน

เศรษฐกิจัพบว่า ผู้้� เ ชี�ยวชาญให�ค่าน�ำหนักของระบบ

สาธารณ้ปัโภคส้งสุด้ มีค่าเท่ากับ 0.122 ซึ�งมีค่าส้งกว่า

ปััจัจััยอ่�นๆ เลั็กน�อย รองลังมาเปั็นปััจัจััยด้�านต�นทุนที�ด้ิน มี

ค่าเท่ากับ 0.106 ซึ�งมีค่าน�ำหนักความสำคัญที�ส้งกว่าลัำด้ับ

สุด้ท�าย ค่อ ต�นทุนค่าก่อสร�าง ซึ�งมีค่าน�ำหนักความสำคัญ

เท่ากับ 0.097

 3.1.4  ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนกัความสำคญัปััจัจัยัด้�านสิ�งแวด้ลั�อม

 ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนักความสำคัญของปััจัจััยรองด้�าน

สิ�งแวด้ลั�อมพบว่า ผู้้�เชี�ยวชาญให�ค่าน�ำหนักความสำคัญ

ของแต่ลัะปััจัจััยใกลั�เคียงกัน โด้ยที�ปััจัจััยด้�านทรัพยากร 

สิ�งแวด้ลั�อมทางกายภาพมีค่าน�ำหนักความสำคัญส้งสุด้ 

เทา่กับ 0.063 รองลังมาเป็ันปัจััจัยัด้�านคุณค่าการใช�ปัระโยชน์

ของมนุษย์ มคีา่น�ำหนักความสำคัญเท่ากับ 0.059 แลัะคุณค่า

ต่อคุณภาพชีวิต มีค่าน�ำหนักความสำคัญเท่ากับ 0.042 โด้ย 

แลัะปัจััจัยัด้�านทรพัยากรสิ�งแวด้ลั�อมทางชวีภาพมีคา่น�ำหนัก

ความสำคัญเปั็นลัำด้ับต�ำสุด้ เท่ากับ 0.021
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3.2 ผลการคัดัเล้อกและจัดัลำดัับควิามสำคัญของทีี่�ต์ั�ง

สถานีขนส่งสินค้าคอนเที่นเนอร์

 สรปุัผู้ลัการคัด้เลัอ่กที�ตั�งสถานีขนส่งสนิค�าคอนเทนเนอร์ 

ตามวธีิ FMADM โด้ยใช� AHP เพ่�อคำนวณค่าน�ำหนักความสำคัญ 

ของกลัุม่ผู้้�เชี�ยวชาญ จัากปัจััจัยัหลักัด้�านวิศวกรรม เศรษฐกิจั 

แลัะผู้ลักระทบสิ�งแวด้ลั�อมพบว่า กลัุม่พ่�นที�สถานีที�มศีกัยภาพ 

ในลัำด้ับแรกปัระกอบด้�วย สถานีหนองคายใหม่ (จัังหวัด้

หนองคาย) แลัะสถานีทุ่งโพธิ� (จัังหวัด้สุราษฎร์ธานี) ซึ�งได้�ค่า

คะแนน เท่ากับ 0.799 แลัะ 0.781 ตามลัำด้ับ ส่วนในลัำด้ับ

ถัด้ไปัจัะเป็ันสถานีทุ่งมะเม่า สถานีบ�านต้ม สถานีท่าพระ 

สถานีบุ่งหวาย สถานีห�างฉัตร แลัะสถานีนาม่วง ในลัำด้ับ

ท�ายสุด้ซึ�งมีค่าคะแนนเท่ากับ 0.415 ด้ังแสด้งในตารางที� 6 

ต์ารางที่ี� 6 ผู้ลัการคัด้เลั่อกพ่�นที�จัากการให�น�ำหนักความ

สำคัญวิธี FMADM
ล�าดัับคะแนน พื้้�นที่ี� ค่าคะแนน

1 หนองคายแหง่ใหม ่(จังัหวดั้หนองคาย) 0.799

2 ทุ่งโพธิ� (จัังหวัด้สุราษฎร์ธานี) 0.781

3 ทุ่งมะเม่า (จัังหวัด้ปัระจัวบคีรีขันธ์) 0.648

4 บ�านต้ม (จัังหวัด้พิษณุโลัก) 0.628

5 ท่าพระ (จัังหวัด้ขอนแก่น) 0.607

6 บุ่งหวาย (จัังหวัด้อุบลัราชธานี) 0.580

7 ห�างฉัตร (จัังหวัด้ลัำปัาง) 0.505

8 นาม่วง (จัังหวัด้สงขลัา) 0.415

 ตัวอย่างการคำนวณสำหรับพ่�นที�ที� 3 หนองคาย 

แห่งใหม่ (จัังหวัด้หนองคาย) จัากสมการที� (2) 

  

 เม่�อ คา่น�ำหนกัความสำคัญของปัจััจัยัย่อย (w3) = 0.129  

(ตารางที� 5) แลัะค่าน�ำหนักของค่าคะแนนของทางเลั่อก i 

เม่�อพิจัารณาภายใต�ปัจััจัยัยอ่ย r35 = 1.00 (ตารางที� 4) ด้งันั�น  

ค่าคะแนนของทางเลั่อก 3 หนองคายแห่งใหม่ (จัังหวัด้

หนองคาย) ในปัจััจัยัย่อยที� 5 แนวโน�มปัริมาณการขนส่งสินค�า

ในอนาคต = 0.129*1.000 = 0.129

 แลัะเม่�อรวมคะแนนจัากทกุปัจััจัยัยอ่ยในทางเลัอ่กที� 3 

หนองคายแห่งใหม่ (จัังหวัด้หนองคาย) จัะได้�

 = (0.088*0.789) + (0.019*1.000) + (0.029*0.100) 

+ (0.083*0.1) + (0.129*1.000) +(0.03*1.000) + 

(0.064*1.000) + (0.023*0.789) +(0.024*0.789) + 

(0.106*0.789) + (0.097*1.000) + (0.122*1.000) 

+ (0.063*0.550) + (0.021*1) + (0.059*0.789) + 

(0.042*0.789) = 0.799

3.3 การวิิเคราะห์์ควิามอ่อนไห์วิ 

 ทำการวิเคราะห์ความอ่อนไหวสำหรับทุกปััจัจััยย่อย 

ที�มผีู้ลัต่อพ่�นที�ทางเลัอ่ก โด้ยการปัรับเปัลัี�ยนค่าน�ำหนักปัจััจัยั

ย่อยในช่วง 0.0–1.0 ด้ังแสด้งตัวอย่างในร้ปัที� 7 ถึงร้ปัที� 9 

รูปที่ี� 7 การวเิคราะหค์วามอ่อนไหวของปัจััจัยัยอ่ยระยะหา่ง

จัากโรงงานอุตสาหกรรม

รปูที่ี� 8 การวิเคราะหค์วามออ่นไหวของปัจััจัยัยอ่ยราคาที�ด้นิ
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พบว่า ปััจัจััยย่อยทุกปััจัจััยมีความอ่อนไหวน�อย กล่ัาวค่อ  

เม่�อทำการปัรับเปัลัี�ยนค่าในช่วงที�กำหนด้ ถึงแม�ทางเลั่อก 

ส่วนใหญ่จัะมีค่าเพิ�มขึ�นตามค่าน�ำหนักปััจัจััยย่อยที�เพิ�มขึ�น  

แต่ไม่ได้�มีผู้ลัต่อลัำด้ับความสำคัญของทางเลั่อกมากนัก 

เน่�องจัากคา่น�ำหนกัปัจััจัยัยอ่ย แลัะคา่คะแนนคณุสมบัตขิอง

แต่ลัะพ่�นที�ทางเลั่อกค่อนข�างใกลั�เคียงกัน

4. อภิิปรายุผลและสรุป 

 การคัด้เลั่อกสถานที� ก่อสร�างสถานีขนส่งสินค�า

คอนเทนเนอร์มีหลัายปััจัจััยที�มีผู้ลักระทบต่อการพิจัารณา 

ซึ�งแตล่ัะปัจััจัยัก็มคีวามสำคัญไม่เทา่กนั บางปัจััจัยัไม่สามารถ

ระบุค่าเปั็นตัวเลัขได้� วิธีการ Fuzzy Multiple Attribute 

Decision Making Method เปัน็วธิกีารที�ใช�ระบบผู้้�เชี�ยวชาญ

ช่วยในการตัด้สินใจั เพ่�อจััด้การกับปััญหาที�ความคลัุมเคร่อ

แลัะซับซ�อนกระบวนการตัด้สินใจั 

 ในการศึกษาในครั�งนี�ได้�ใช�วิธีการ Fuzzy Multiple  

Attribute Decision Making Method บ้รณาการการ

วิเคราะห์ตามลัำด้ับชั�น วิธีค่าคะแนนฟััซซี แลัะการรวมค่า

คะแนนโด้ยวิธี Simple Additive Weight ในการคัด้เลั่อก

แลัะจัดั้ลัำดั้บความสำคัญของสถานีขนส่งสนิค�าคอนเทนเนอร์

 ผู้ลัจัากการศึกษาพบว่า ผู้้�เชี�ยวชาญให�ค่าน�ำหนัก 

ความสำคัญของปััจัจััยหลัักด้�านวิศวกรรมส้งที�สุด้ รองลังมา

ค่อ ปััจัจััยหลัักทางด้�านเศรษฐกิจัที�ค่าน�ำหนักความสำคัญ 

แลัะปัจััจััยหลัักทางด้�านสิ�งแวด้ลั�อมมคีา่น�ำหนกัต�ำสดุ้ สำหรบั

ปััจัจััยรองในด้�านวิศวกรรม ซึ�งเปั็นปััจัจััยที�มีค่าน�ำหนักความ

สำคญัส้งสดุ้นั�น หากแจักแจังเปัน็แตล่ัะปัจััจัยัยอ่ยจัะเหน็ได้�วา่  

ความต�องการในการขนส่งสินค�าเปั็นปััจัจััยที�มีความสำคัญ

สง้สดุ้ โด้ยเฉพาะอยา่งยิ�งการพจิัารณาถงึแนวโน�มปัรมิาณการ

ขนสง่สนิค�าในอนาคตซึ�งเปัน็ปัจััจัยัยอ่ยที�มคีา่คะแนนสง้ที�สุด้ 

ซึ�งถ่อเป็ันตัวชี�วัด้สำคัญในการกำหนด้ที�ตั�งสถานีขนส่งสินค�า

คอนเทนเนอร์ที�เหมาะสม โด้ยเม่�อพิจัารณาเปัรียบเทียบ 

ผู้ลัการให�ค่าน�ำหนักกับการศึกษาที�ผู้่านมาที�มีการพิจัารณา

ปััจัจััยหลัักที�คลั�ายคลึังกันจัะเห็นได้�ว่า โครงการก่อสร�าง

สถานีขนส่งทางลัำน�ำ ถนน แลัะระบบขนส่งมวลัใน 

เขตเม่อง [4], [7]–[9] ให�ความสำคัญกับปััจัจััยด้�านเศรษฐกิจั

แลัะความคุ�มค่าเปั็นลัำด้ับแรก ต่างจัากการศึกษานี�ซึ�งให�

ความสำคัญกับปััจัจััยด้�านวิศวกรรมมากกว่า ทั�งนี� เน่�องจัาก

ผู้้�เชี�ยวชาญมีความเห็นว่าความต�องการในการขนส่งสินค�า

ซึ�งเปั็นส่วนหนึ�งของปััจัจััยด้�านวิศวกรรมเปั็นคุณสมบัติมี

ความสำคัญอย่างมากต่อการพิจัารณาคัด้เลั่อกที�ตั�งสถานี

ขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์ ซึ�งอาจัมีบริบทที�แตกต่างจัาก

โครงการอ่�นๆ ได้�

 เม่�อพิจัารณาของที�ตั�งสถานีขนส่งสินค�าคอนเทนเนอร์

ผู้นวกเข�ากบัค่าน�ำหนักความสำคัญของปัจััจัยัสรุปัได้�วา่ สถานี

หนองคายใหม ่(จังัหวดั้หนองคาย) แลัะสถานทีุง่โพธิ� (จังัหวดั้

สรุาษฎรธ์านี) เปัน็พ่�นที�สถานทีี�มศีกัยภาพส้งสดุ้สำหรบัเสนอ 

เป็ันพ่�นที�ก่อสร�างสถานีขนส่งสนิค�าคอนเทนเนอร์ในลัำดั้บแรก  

ซึ�งได้�ค่าคะแนน เท่ากับ 0.799 แลัะ 0.781 ตามลัำด้ับ

 ผู้ลัจัากการวเิคราะห์ความอ่อนไหวสำหรบัทกุปััจัจัยัย่อย 

ที�มีผู้ลัต่อพ่�นที�ทางเล่ัอก โด้ยการปัรับเปัลีั�ยนค่าน�ำหนัก 

ปััจัจััยย่อยพบว่า ทุกปััจัจััยมีความอ่อนไหวน�อย แลัะไม่ได้�

มีผู้ลัต่อลัำด้ับความสำคัญของทางเลั่อกมากนัก โด้ยเฉพาะ

อยา่งยิ�งทางเล่ัอกพ่�นที�หนองคายแหง่ใหม ่(จังัหวดั้หนองคาย) 

แลัะพ่�นที�ทุ่งโพธิ� (จัังหวัด้สุราษฎร์ธานี) ซึ�งมีค่าคะแนนความ

เหมาะสมค่อนข�างคงที�แลัะยังคงเปัน็พ่�นที�ที�มศีกัยภาพสง้สดุ้

เช่นเด้ิม 

 อย่างไรกต็าม ในการวิจัยัในอนาคตอาจัมีการปัรบัเปัลีั�ยน 

ปััจัจััยรองให�มีความหลัากหลัายมากยิ�งขึ�น รวมทั�งมีการ

รูปที่ี� 9 การวเิคราะหค์วามอ่อนไหวของปัจััจัยัยอ่ยระยะหา่ง

จัากชุมชน โรงเรียน โรงพยาบาลั แลัะวัด้
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