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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้ศึกษาและพัฒนากระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงในระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ

กระบวนการพิจารณาคดีและการโต้แย้งข้อเท็จจริงระหว่างคู่กรณีคือโจทก์และจ�าเลย การสร้างระบบผู้เชี่ยวชาญทาง

กฎหมายจ�าเป็นท่ีจะต้องเตรยีมฐานความรู ้และใส่ข้อเท็จจรงิเข้าสู่ระบบ เพือ่ให้ระบบผูเ้ชีย่วชาญท�าการอนมุานหาเหตผุล 

และน�าไปสู่ข้อสรุป ผู้วิจัยได้ออกแบบฐานความรู้และออกแบบขั้นตอนวิธีในการจัดการกับข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกัน  
ซึง่เกดิขึน้จากอนิพตุท่ีผูใ้ช้น�าเข้าสูร่ะบบ รวมถงึจดัการตรรกศาสตร์ของกฎหมายปิดปาก ซึง่เป็นข้อเทจ็จรงิทีก่ฎหมายไทย 

ห้ามมิให้น�ามาพิจารณาในกระบวนการอนุมาน ผู้วิจัยได้ใช้ชุดข้อมูลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในการสร้างฐานความรู้  
และค�าพิพากษาศาลฎีกาในการทดสอบระบบผู้เชี่ยวชาญที่ได้น�าเสนอ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการทดลองกับระบบ 

ผูเ้ชีย่วชาญแบบเดิม ผลการทดลองพบว่าระบบผูเ้ชีย่วชาญทีไ่ด้น�าเสนอสามารถให้ผลลพัธ์และเหตผุลทีใ่ช้ในการตดัสนิคดี 

ได้อย่างถูกต้อง และลดจ�านวนของขั้นตอนการสลับภาระการพิสูจน์ลงจาก O(n) เป็น O(1)

ค�าส�าคัญ: ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย, การโต้แย้ง, ภาระการพิสูจน์
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Abstract
 This study investigates and develops a process of fact handling in the legal expert system involving a court 
hearing process and a process of an argumentation between a plaintiff and a defendant. To develop a legal expert  
system, it is necessary to prepare a legal knowledge base and a set of facts for the system to deduce a legal 
reasoning to get the legal conclusion. In the legal expert system, user will input a set of facts to obtain a legal 
result from the system. In this work, we design a legal knowledge base and implement to handle a conflicted 
fact which is occurred from the input of the user. Moreover, we propose a process to manage estoppel which  
is a fact that Thai law does not allow a party to prove. The legal knowledge created from Thai Civil and  
Commercial Code law and the test cases are obtained from Thai Supreme court sentences. We compared the 
results of the proposed legal expert system with a traditional legal expert system. The results show that the 
proposed legal expert system can give correct legal result and adjudication. Moreover, the system can reduce 
the steps of a burden of proof from O(n) to O(1).

Keywords: Legal Expert System, Argumentation, Burden of Proof
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1. บทน�า 
 ระบบผูเ้ชีย่วชาญทางกฎหมาย (Legal Expert System)  
คอืระบบคอมพวิเตอร์ทีม่กีระบวนการคดิวเิคราะห์ และให้ 

เหตผุลได้เหมอืนผูเ้ชีย่วชาญทางด้านกฎหมาย ประกอบด้วย  
2 ส่วนหลักคือฐานความรู้ทางกฎหมายและกลไกในการ

อนุมานหาค�าตอบ ฐานความรู้ทางกฎหมายถูกสร้างขึ้น

โดยมีวัตถุประสงค์ในการเก็บความรู ้ทางกฎหมายซึ่ง 

ถูกแปลงให้อยู่ในรูปแบบที่ผู้สร้างกฎได้ออกแบบไว้ ส่วน

กลไกในการอนุมานถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้ในการอนุมาน 

หาค�าตอบและเหตุผลทางกฎหมาย กลไกในการอนุมาน 

จะมกีระบวนการทางกฎหมายท่ีถกูแปลงให้อยูใ่นโปรแกรม 

เชงิตรรกะ ท�าให้ระบบสามารถใช้ในการอนมุานร่วมกับฐาน 

ความรู้ที่ได้สร้างขึ้น

 ระบบผู ้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย นับว่ามีความ

ส�าคัญต่อนักเรียนกฎหมาย หรือบุคคลท่ัวไปท่ีมีปัญหา

ทางด้านกฎหมาย ซึ่งระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายนี้

มีประโยชน์ต่อผู้ใช้งานในการเตรียมข้อเท็จจริง ประเด็น 
หรือหลักฐานส�าหรับใช้ในการพิจารณาคดีของศาล และ

สามารถท�าให้ทราบถึงผลการตัดสินคดีในเบื้องต้นได้  
ผู้ท่ีใช้ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายนี้จะสามารถเข้าใจ

วิธีการยื่นข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่สามารถใช ้

ในการพิจารณาของศาล จึงเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีสามารถ

น�ามาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของนักศึกษา

กฎหมาย และบุคคลท่ีมีปัญหาทางด้านกฎหมายใน

เบื้องต้น 
 การสร้างระบบผู ้เชี่ยวชาญต้องอาศัยการแปลง 

กฎหมายให้อยูใ่นรปูแบบเชงิตรรกศาสตร์ทางคอมพวิเตอร์  
หลักกฎหมายพื้นฐานท่ีถูกใช้ในกลไกการอนุมานคือ

หลักการสลับภาระการพิสูจน์ [1], [2] ซึ่งเป็นแกนหลัก

ของระบบผู้เชี่ยวชาญทางทางด้านกฎหมาย แต่ระบบ 

ผูเ้ชีย่วชาญเหล่านีม้เีพยีงกลไก ส�าหรบัจดัการกระบวนการ 

พิสูจน์ ซึ่งมีสมมุติฐานว่าข้อเท็จจริงจากผู้ใช้งานท้ังหมด

เป็นข้อเท็จจรงิอนัเป็นท่ียตุ ิท�าให้ข้อเท็จจรงิทกุข้อเท็จจรงิ

สามารถใช้พิสูจน์ได้ แต่ในความเป็นจริงข้อเท็จจริงบ้าง 

ข้อเท็จจรงิไม่สามารถถกูใช้พสิจูน์ได้ในชัน้ศาล หากระบบ

ผู้เชี่ยวชาญน�าข้อเท็จจริงเหล่านั้นมาใช้ในการอนุมาน 

หาค�าตอบ จะท�าให้ค�าตอบที่ได้ไม่ถูกต้องตามหลักความ

เป็นจริง ดังนั้นถ้าหากระบบผู้เชี่ยวชาญมีการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงทั้งก่อนและระหว่างกระบวนการสลับภาระ

การพิสูจน์ จะท�าให้ระบบผู้เชี่ยวชาญมีความน่าเชื่อถือ

มากยิ่งขึ้น

 ด ้วยเหตุผลความส�าคัญของการพัฒนาระบบ 

ผู้เชี่ยวชาญที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้วิจัยและศึกษา

กระบวนการสร้างระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย และ

ขัน้ตอนในการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิท่ีไม่สามารถใช้ในการ

พิสูจน์ในทางกฎหมายได้ โดยใช้ข้อมูลทางกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ในการศึกษา เนื่องจากกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์เป็นกฎหมายท่ีสามารถใช้เพียงข้อเท็จจริง

เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีเป็นหลัก และสามารถ

ตัดสินคดีได้ว่าถูกหรือผิดตามหลักฐานท่ีน�าเสนอ อีกทั้ง

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีคดีเกิดขึ้นมากในแต่ละป ี
และแต่ละคดีข้อเท็จจริงมีความขัดแย้งกัน (ตัดสินโดยใช้ 

มาตรา 177 ของวิธีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  
หรอืข้อเท็จจรงิถกูปิดปาก (ตดัสนิโดยมาตรา 5 ของประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์) รวมกันมากกว่าร้อยละ 50  
ของคดีทั้งหมด [3]
 ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายท่ีสร้างขึ้นจะท�าการ

ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิจากผูใ้ช้งาน และรบัรองว่าข้อเทจ็จรงิ 

เหล่านั้นสามารถใช้ในการพิสูจน์ในชั้นศาลได้ และน�า

ข้อเท็จจริงเหล่านั้นมาใช้ในตรรกศาสตร์ส�าหรับการสลับ

ภาระการพิสูจน์ที่ได้น�าเสนอ ระบบสามารถใช้ข้อเท็จจริง 

เหล่านั้นในการอนุมานเพื่อตัดสินคดีที่เกิดขึ้นโดยให้

ผลลัพธ์ออกมาในรูปแบบของค�าอธิบายทางกฎหมาย ว่า

ฝ่ายใดแพ้หรือชนะเพราะเหตุใด ท�าให้ผู้ใช้งานสามารถ

ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีสามารถใช้งานได้และกระบวนการ

ตัดสินทางกฎหมายในเบื้องต้นได้

 ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายสามารถแบ่งออก

ได้เป็น 2 ส่วนหลักๆ คือ ส่วนของระบบผู้เชี่ยวชาญทาง

กฎหมาย และส่วนของทฤษฏีทางกฎหมายท่ีใช้ในระบบ

ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย ดังนี้ 
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1.1 ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย

 ระบบการผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายมีการพัฒนา

มามากกว่า 30 ปี มีวัตถุประสงค์เพื่อหาผลสรุปทาง

กฎหมายว่าศาลจะมีการตัดสิน และให้เหตุผลอย่างไร 

ในการพิจารณาคดี ในปี ค.ศ. 1986 Sergot [4] ได้เสนอ

ระบบที่มีชื่อว่า APES ซึ่งเป็นระบบผู ้เชี่ยวชาญทาง

กฎหมายส�าหรับการตัดสินสัญชาติของบุคคล โดยใช้

พระราชบัญญัติสัญชาติอังกฤษเป็นฐานความรู้ ระบบนี้

ต้องการผูเ้ชีย่วชาญในการสร้างฐานความรู ้และฐานความรู้ 

จะถกูเก็บอยูใ่นรปูแบบฐานความรูแ้บบกฎ (Rule Based) 
 ป ัญหาของฐานความรู ้ แบบกฎนั้นคือระบบ 

ผูเ้ชีย่วชาญไม่สามารถก�าหนดเงือ่นไขได้ครบทุกเงือ่นไข

เพื่อให้ครอบคลุมการตัดสินคดีได้ครบทุกกรณี ดังนั้น 
Popple [5] จึงได้เสนอระบบท่ีชื่อว่า SHYTER ซึ่งเป็น 

ระบบที่เก็บฐานความรู ้ในรูปแบบฐานความรู ้แบบกฎ 
(Rule Based) และฐานความรู้แบบกรณีศึกษา (Case 
Based) ซึง่หากระบบไม่สามารถอนมุานหาค�าตอบได้จาก

ฐานความรู้แบบกฎที่ได้สร้างขึ้น ระบบจะท�าการอนุมาน

จากฐานความรูแ้บบกรณศีกึษา ซึง่ท�าการเปรยีบเทียบกับ 

คดทีีไ่ด้ตัดสนิผา่นมาแล้ว ระบบนี้ได้สร้างฐานความรูจ้าก

กฎหมายลขิสทิธิข์องออสเตรเลยี กฎหมายว่าด้วยสญัญา 
กฎหมายทรัพย์สินส่วนบุคคล และกฎหมายการบริหาร

ของออสเตรเลีย

 นอกจากนีย้งัมรีะบบผูเ้ชีย่วชาญทีช่่วยสนบัสนนุการ

ตดัสนิใจซึง่ถกูประยกุต์ใช้กับงานด้านต่างๆ ปี ค.ศ. 2002  
Zeleznikow [6] ได้เสนอระบบสนับสนุนการตัดสินใจ

ส�าหรับกฎหมายครอบครัว ระบบที่เสนอชื่อ Victory  
Legal Aid ซึ่งมีจุดเด่นคือการเตรียมพยานหลักฐาน 

ทีคู่ก่รณไีม่ได้น�ามาแสดงแก่ผูใ้ช้งาน ท�าให้ผูใ้ช้งานสามารถ 

เตรียมข้อมูลได้อย่างถูกต้อง 

1.2 ภาระการพิสูจน์

 ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฏหมายมีกลไกอนุมานท่ี

สามารถหาค�าตอบและให้เหตุผลทางกฎหมายได้นั้น 
เริ่มจากหลักภาระการพิสูจน์ซึ่งเป็นทฤษฎีพื้นฐานทาง

กฎหมายท่ีจะก�าหนดว่าคู่ความแต่ละฝ่ายจะท�าการพสิจูน์

ประเด็นต่างๆ เมื่อใดบ้าง โดยเมื่อคู่กรณีได้รับภาระการ

พิสูจน์จะต้องท�าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจากหลักฐานท่ีได้

ยื่นเข้ามาในชั้นศาล โดยหลักการสลับภาระการพิสูจน์

เป็นส่วนหนึ่งของหลักภาระการพิสูจน์ ที่ถูกประยุกต์ใช้

ในส่วนของการสร้างกลไกการอนมุานในระบบผูเ้ชีย่วชาญ  
ซึง่เป็นการแสดงรปูแบบการโต้แย้งท่ีเกดิขึน้จรงิในชัน้ศาล

ระหว่างโจทก์และจ�าเลย

 จากรูปที ่1 กระบวนการพิจารณาคดีเริ่มจาก โจทก์

ส่งค�าฟ้องซึ่งประกอบด้วยประเด็นและหลักฐานต่างๆ ให้

กับศาล หลังจากนั้นศาลส่งส�าเนาค�าฟ้องให้กับจ�าเลย 
ซึ่งจ�าเลยมีหน้าท่ีส่งค�าให้การว่ารับหรือปฏิเสธประเด็น 

ใดบ้าง พร้อมกับหลักฐานสนับสนุนแก่ศาล เมื่อศาล

ได้รับค�าฟ้องและค�าให้การแล้ว ศาลจะท�าการก�าหนด

ประเด็นข้อพิพาท โดยประเด็นที่มีความขัดแย้งกันจะ

กลายเป็นประเด็นข้อพิพาท ส่วนประเด็นที่ไม่ขัดแย้งกัน

จะใช้เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติแล้วในชั้นศาลต่อไป 
 เมือ่ศาลต้องท�าการพจิารณาคดี รปูแบบของการสลบั 

ภาระการพิสูจน์จะเกิดขึ้นในกรอบเส้นปะส่ีเหลี่ยม โจทก์

และจ�าเลยจะท�าการพิสูจน์ประเด็นข้อพิพาทเหล่านั้น

ด้วยพยานหลกัฐานทีส่่งมาให้แก่ศาลจนกว่าอกีฝ่ายจะไม่ 

รปูที ่1 ภาพรวมของกระบวนวธิพีจิารณาคดีของศาล [11]
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สามารถพสูิจน์ได้ ซึง่หากทัง้สองฝ่ายท�าการพสิจูน์ได้ศาล

จะน�าหลักกฎหมายท่ัวไปมาใช้ในการช่วยพิจารณาคดี  
จนกว่าจะสามารถตัดสินได้และเขียนค�าตัดสินออกมา 

ในรูปแบบของค�าพิพากษาของศาล 
 ในปี ค.ศ. 2005 Prakken et al. [1] ได้เสนอรปูแบบ 

การสลบัภาระการพสิจูน์ให้อยูใ่นรปูแบบเกมโต้ตอบ (Dialog  
Game) ซึ่งรูปแบบนี้ต ้องมีการเตรียมข้อมูลที่จะใช้ 

ในการโต้แย้งกันก่อน ท�าให้ระบบไม่มีความยืดหยุ่นเมื่อ

มีคดีท่ีไม่ตรงกับรูปแบบท่ีได้เตรียมไว้  ซึ่งต่อมาในป ี 
ค.ศ. 2007 Satoh et al. [2], [7] ได้แก้ปัญหานี้โดยเสนอ

การแปลงรูปแบบของการสลับภาระการพิสูจน์ให้อยู่ใน 

รูปแบบของโปรแกรมเชิงตรรกะ (Logic Programming) 
โดยน�าข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติ จากทั้ง 2 ฝ่าย มาใช้ในการ

หาค�าตอบและค�าอธิบายของผลลัพธ์แต่ละคดี 
 ต่อมา Satoh et al. ได้เสนอระบบที่ชื่อว่า PROLEG  
[8] ซึง่เป็นระบบทีใ่ช้ขัน้ตอนของการสลบัภาระการพสิจูน์

ที่ได้เสนอขึ้นมาสร้างเป็นระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย  
ซึง่ใช้กฎหมายของญีปุ่น่ในการสร้างฐานความรูท้างกฎหมาย  
โดยโครงสร้างของฐานความรู้ทางกฎหมายประกอบด้วย 
ข้อเท็จจริง กฎ และข้อยกเว้น 
 จากงานวจิยัท่ีผ่านมาข้างต้น ระบบท่ีได้น�าเสนอนัน้ 

จะเน้นในส่วนของกลไกในการอนุมานหาค�าตอบ ซึ่งมี

สมมุติฐานว่าข้อเท็จจริงทั้งหมดในระบบเป็นข้อเท็จจริง

ที่ยุติแล้ว แต่ในความเป็นจริง ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นนั้น  
บางคดีข้อเท็จจริงเหล่านั้นไม่สามารถใช้ในการพิสูจน์

ในทางกฎหมายได้ สาเหตุมาจากข้อเท็จจริงนั้นมีความ 

ขัดแย้งกันเอง หรือข้อเท็จจริงนั้นถูกกฎหมายปิดปาก 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีศาลจะน�ามาปรับใช้ ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาหลักการเหล่านั้นและแปลงเป็น

โปรแกรมเชงิตรรกะทีส่ามารถน�ามาประยกุต์เข้ากับระบบ

ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายได้

2. วิธีการด�าเนินการวิจัย

 ผู้วิจัยได้ออกแบบโครงสร้างของระบบผู้เชี่ยวชาญ

ทางกฎหมาย ประกอบด้วยส่วนของฐานความรูแ้ละกลไก

ในการอนุมาน นอกจากนี้ได้น�าเสนอกระบวนการในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีขัดแย้งกันจากผู้ใช้งานที่ส่งเข้ามา 

ยังระบบ และข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปากระหว่าง 

ขั้นตอนการพิสูจน์

2.1 ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย 
 โครงสร้างของระบบผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย 2 
ส่วนหลักๆ คือส่วนการอธิบาย (Explanation Module) 
และส่วนของผู้เชี่ยวชาญ (Expert Module) ส่วนการ

อธิบายคือส่วนท่ีผู้ใช้งานใช้ในการติดต่อกับระบบ โดย

ระบบท�าหน้าที่ในการรับข้อมูลเข้าจากผู้ใช้งาน ประกอบ

ด้วยประเด็นและข้อเท็จจริงต่างๆ ผู้ใช้งานในระบบนี้มี 2 
ฝ่ายคือโจทก์และจ�าเลย ซึ่งจะมีความแตกต่างกับระบบ 

ผูเ้ชีย่วชาญโดยทัว่ไปท่ีมฝ่ีายเดียว ท�าให้ระบบผูเ้ชีย่วชาญ

ทางกฎหมายต้องมกีลไกในการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิของ

ผู้ใช้งานแต่ละฝ่าย 
 ส่วนของผู้เชี่ยวชาญจะเป็นส่วนของการสร้างฐาน 

ความรูแ้ละกลไกในการอนมุาน โดยน�าความรูท้างกฎหมาย 

มาแปลงลงในฐานความรู้ตามโครงสร้างที่ได้ออกแบบไว้

 จากรูปที ่ 2 การพัฒนาระบบผู้เชี่ยวชาญนี้ เริ่มจาก

ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายแปลงความรู้ทางกฎหมายให้

อยู่ในรูปแบบฐานความรู้แบบกฎท่ีได้ออกแบบไว้ เมื่อ 

ผู ้ใช้งานป้อนประเด็นและข้อเท็จจริงเข้ามายังระบบ 
ระบบจะน�าข้อเท็จจริงนั้นมาตรวจสอบหาข้อเท็จจริงท่ี

ขัดแย้ง และข้อเท็จจริงที่ไม่ขัดแย้งจะถูกส่งเข้าไปสู่กลไก

ในการอนุมานโดยมีหลักการสลับภาระการพิสูจน์และ

หลักกฎหมายปิดปากท�าการอนุมานผลลัพธ์จากข้อเท็จ

จริงของผู้ใช้งาน จากนั้นระบบจะแสดงผลการตัดสินและ 

ค�าอธิบายให้กับผู้ใช้งาน

2.2 โครงสร้างข้อมูลของฐานความรู้

 ในงานวิจัยนี้ข้อความทางตรรกศาสตร์ที่ใช้ในการ

แทนความรู้จากความรู้ทางกฎหมาย จะใช้ภาษาโปรล็อค 
(Prolog) ในเก็บฐานความรูท้างกฎหมาย โดยผูเ้ชีย่วชาญ 

ด้านกฎหมาย จะเป็นผูก้�าหนดรปูแบบตรรกศาสตร์เหล่านัน้ 
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ธนพล ตนัตศิรปีรชีา และ นวลวรรณ สนุทรภษิชั, “การศกึษาและพฒันากระบวนการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิในระบบผูเ้ชีย่วชาญทางกฎหมาย.”

และเก็บลงในฐานความรู ้ เพื่อให้ระบบสามารถใช้ใน

กระบวนการอนุมานได้ 
 โครงสร้างข้อมลูของฐานความรูป้ระกอบด้วย 3 ส่วน

หลักคือ ข้อเท็จจริง กฎ และข้อยกเว้น ซึ่งมีรายละเอียด 

ดังต่อไปนี้

 2.2.1 ข้อเท็จจริง

 ข้อเทจ็จรงิคือเพรดิเคต (Predicate) ทีม่ค่ีาความจรงิ

เป็นจริงหรือเท็จ ข้อเท็จจริงนี้จะใช้แทนหลักฐานต่างๆ  

ที่ผู้ใช้งานป้อนเข้ามาในระบบ ข้อเท็จจริงท่ีมีการป้อน

เข้ามาทั้ง 2 ฝ่ายเหมือนกันถือว่าเป็นข้อเท็จจริงอันเป็น

ที่ยุติ ส่วนข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกันของแต่ละฝ่ายจะเข้าสู่

กระบวนการพิสูจน์ในขั้นต่อไป ข้อเท็จจริงในฐานความรู้

จะเก็บอยู่ในรูปแบบดังต่อไปนี้ 
 fact(Evidence).

 โครงสร้างของข้อเท็จจรงิประกอบด้วย ชือ่เพรดิเคต

คือ fact ซึ่งเป็นชื่อเฉพาะเจาะจงในการอ้างถึงข้อเท็จจริง 
และพารามเิตอร์ 1 ตวัคอืหลกัฐาน (Evidence) ส�าหรบัระบุ

ข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้งานต้องการเพิ่มเข้ามาในระบบ

 ตัวอย่างเช่น ก ปลอมลายมือชื่อ ข บนเช็ค สามารถ

เขียนเป็นข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 
 fact(ปลอมลายมือ(ก,ข,เช็ค)).
 โดยหลักฐานที่ใส่เข้ามาคือ ปลอมลายมือ(ก,ข,เช็ค) 
ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นที่ผู้ใช้ใส่เข้ามายังระบบ 

 2.2.2 กฎ

 กฎในระบบผู ้ เชี่ยวชาญคือความสัมพันธ ์ของ 

เพรดิเคต หลายๆ เพรดิเคต ทีเ่ชือ่มต่อกัน โครงสร้างของกฎ 

ประกอบด้วย ส่วนสรปุ (Conclusion) และส่วนเงือ่นไข 
(Condition) โดยส่วนเงือ่นจะถกูใช้ในการอนมุานไปสู่

ส่วนสรุปแบบของนิรนัย

 กฎแต่ละกฎประกอบด้วยส่วนสรุป 1 ส่วน และมี

เงื่อนไขได้มากกว่า 1 เงื่อนไข ส่วนสรุปและเงื่อนไขเชื่อม

กันด้วยค�าส่ัง if และแต่ละเงื่อนไขเชื่อมต่อด้วยคอมมา 
(,) ซึ่งแทนตรรกศาสตร์ และ (and-Operator) และ

จบด้วยจุด (.)
Conclusion if 

 Condition1,

 Conclsion2,…, 

 Conclusionn.

 จากโครงสร้างของกฎข้างต้น ในการอนมุานหาผลสรปุ  
จะท�าการหาผลลัพธ์ของแต่ละเงื่อนไข (Condition) 
ถ้าทุกเงื่อนไขเป็นจริงจะได้ผลสรุป (Conclusion) 
เป็นจรงิ แต่ถ้ามเีงือ่นไขใดเงือ่นไขหนึง่เป็นเทจ็ จะได้ส่วน

สรุปเป็นเท็จ 
 2.2.3 ข้อยกเว้น

 ข้อยกเว้นคือเพรดิเคตชนิดหนึ่งท่ีใช้ในการแสดง 

ข้อยกเว้นของกฎ ข้อยกเว้นจะถกูใช้เมือ่คู่กรณฝ่ีายตรงข้าม 

รูปที่ 2 โครงสร้างของระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย [12], [13]
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ต้องการพิสูจน์ข้อยกเว้น ซึ่งเป็นลักษณะของการสลับ

ภาระการพิสูจน์ ถ้าข้อยกเว้นสามารถพิสูจน์ได้เป็นจริง 
จะท�าให้ผลลัพธ์ของผลสรุปของข้อยกเว้นท่ีขัดแย้งนั้น

เป็นเท็จ 
exception(Conclusion, Ex-ception).

 โครงสร้างของข้อยกเว้นประกอบด้วยชื่อเพรดิเคต 
exception ซึ่งเป็นชื่อเฉพาะเจาะจงในการอ้างถึง 

ข้อยกเว้น และพารามเิตอร์ 2 พารามเิตอร์ โดยพารามเิตอร์

แรกคือส่วนสรุป (Conclusion) และส่วนท่ี 2 คือ  
ข้อยกเว้น (Exception) 
 ตวัอย่างของข้อยกเว้น เช่น exception (ต้องรบัผดิ,  
ลงลายมอืก่อนลายมอืชือ่ปลอม). หมายความว่า “ต้องรบัผดิ  
ยกเว้น ลงลายมือก่อนลายมือชื่อปลอม

 ข้อยกเว้นถกูใช้ในกระบวนการสลบัภาระการพสูิจน์ 
เมือ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่กล่าวอ้างเพือ่ท�าการพสูิจน์ประเด็นใดๆ  
และสามารถพิสูจน์ประเด็นนั้นได้เป็นจริง ฝ่ายตรงข้าม 

จะท�าการพสิจูน์ข้อยกเว้นของผลสรปุนัน้ ดังสามารถสร้าง

ตรรกศาสตร์ของการสลับการพิสูจน์ [2] ได้ดังต่อไปนี้ 
Conclusion if 

Condition1,Conclsion2,…,Conclusionn, 

+\exception(Conclusion, Exception).

 จากโปรแกรมเชิงตรรกะข้างต้น เมื่อ \+ แทนนิเสธ 
ดังนั้น หากฝ่ายตรงข้ามสามารถท�าการพิสูจน์ข้อยกเว้น

ให้เป็นจริงได้ผลลัพธ์ของฝ่ายกล่าวอ้างจะเป็นเท็จ

2.3 การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกัน

 ระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายที่ผ่านมาข้อเท็จจริง

จะอยู่ในรูปแบบของข้อเท็จจริงอันเป็นท่ียุติ บ่อยครั้งท่ี 

คู่กรณยีนืยนัข้อเทจ็จรงิเพือ่ใช้ในการพสูิจน์ในหลายๆ ทาง  
ท�าให้ข้อเท็จจริงเหล่านั้นเกิดความขัดแย้งกันเอง เมื่อ

เกิดข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกันเองขึ้นมาศาลจะไม่อนุญาต

ให้คูก่รณใีช้ข้อเท็จจรงิเหล่านัน้ยืน่พสูิจน์ในชัน้ศาล ดังนัน้ 

ระบบผู ้เชี่ยวชาญทางกฎหมายจึงต้องมีกลไกในการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเหล่านี้ ก่อนท่ีข้อเท็จจริงจะเข้าสู่

กระบวนการอนุมานต่อไป

 การตรวจสอบข้อเทจ็จรงิทีข่ดัแย้งกันคือกระบวนการ 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงของผู้ใช้งานเพื่อหาข้อเท็จจริงที่ 

ขัดแย้งกัน ท�าให้ข้อเท็จจริงเหล่านั้นคู่กรณีจะไม่สามารถ

น�าไปพสิจูน์เงือ่นไขต่างๆ ได้ จากการศกึษาพบว่ารปูแบบ 

ของข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกันเกิดจากการที่คู่กรณีต้องการ

พิสูจน์เงื่อนไขใดๆ ที่อนุมานถึงผลลัพธ์เดียวกัน แต่

เงื่อนไขเหล่านั้นมีความขัดแย้งกันเอง โดยรูปแบบของ

การขัดแย้งแบ่งเป็น 2 ลักษณะดังนี้ 
2.3.1 การขัดแย้งกันโดยค่าความจริง

 การขัดแย้งกันโดยค่าความจริง เกิดขึ้นเมื่อคู่กรณี

อ้างถึงหลักฐานที่มีค่าความจริงที่แตกต่างกัน เช่น จ�าเลย

ต้องการพิสูจน์ว่าที่ดินเป็นของจ�าเลย จ�าเลยอ้างว่าที่ดิน

เป็นของจ�าเลย เพราะซื้อมาจาก น แต่ต่อมาจ�าเลยอ้างว่า 
ถ้าที่ดินเป็นของโจทก์แล้ว จ�าเลยครอบครองโดยปรปักษ์

นานกว่า 10 ปี ท�าให้ที่ดินเป็นของจ�าเลยนั้น ข้อเท็จจริง 

ท่ีว่าท่ีดินเป็นของจ�าเลยและที่ดินเป็นของโจทก์นั้นม ี

ความขัดแย้งกัน เนื่องจากหากจ�าเลยอ้างตอนแรกว่า 

ท่ีดินเป็นของจ�าเลยนั้น จ�าเลยจะกล่าวอ้างว่าท่ีดินเป็น 

ของโจทก์แล้วจ�าเลยครอบครองโดยปกปักษ์ไม่ได้

 รูปแบบของตรรกศาสตร์ที่ใช้แสดงความขัดแย้งกัน

โดยค่าความจริงมีดังต่อไปนี้

action(Parameter1).

action(Parameter2).

 การหาความขดัแย้งกันโดยค่าความจรงิ เริม่ต้นจาก

พจิารณาข้อเทจ็จรงิ 2 ข้อเท็จจรงิทีม่กีารกระท�าเหมอืนกัน 
(action) แต่พารามเิตอร์มค่ีาต่างกัน ดังนัน้เมือ่ผูใ้ช้งาน

ป้อนชดุของข้อเทจ็จรงิดังกล่าว ระบบจะท�าการอนมุานว่า

ข้อเท็จจริงทั้ง 2 มีความขัดแย้งกันโดยค่าความจริง

2.3.2 การขัดแย้งกันโดยนิเสธของข้อเท็จจริง

 การขัดแย้งกันโดยข้อเท็จจริง คือการที่คู่กรณียื่น

ข้อเท็จจริงที่ค่าความจริงเป็นการยอมรับและปฏิเสธ 

ในเวลาเดียวกัน เช่น เหตกุารณ์แรกจ�าเลยให้การว่าไม่ได้ 

ลงลายมอืชือ่ แต่ต่อมาจ�าเลยบอกว่าได้ลงลายมอืชือ่ ดังนัน้ 

ข้อเทจ็จรงิเรือ่งลายมอืชือ่ว่าได้ลงและไม่ได้ลง จะแสดงถงึ

การขัดแย้งกันอย่างเห็นได้ชัด
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ธนพล ตนัตศิรปีรชีา และ นวลวรรณ สนุทรภษิชั, “การศกึษาและพฒันากระบวนการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิในระบบผูเ้ชีย่วชาญทางกฎหมาย.”

 รูปแบบของตรรกศาสตร์ท่ีใช้แสดงความขัดแย้งกัน

โดยค่าความจริงมีดังต่อไปนี้

 action(Parameter).

 \+action(Parameter).

 การหาความขดัแย้งกันโดยค่าความจรงิ เริม่ต้นจาก

พจิารณาข้อเทจ็จรงิ 2 ข้อเท็จจรงิทีม่กีารกระท�าเหมอืนกัน 
(action) และพารามิเตอร์เหมือนกัน แต่ข้อเท็จจริงท่ี

สองมีรูปแบบเป็นนิเสธของข้อเท็จจริงแรก ท�าให้ระบบ

ท�าการอนุมานว่าข้อเท็จจริงท้ัง 2 มีความขัดแย้งกันโดย

นิเสธของข้อเท็จจริง

2.4 การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปาก

 ในกระบวนการพิสูจน์ของแต่ละฝ่าย ข้อเท็จจริง

และกฎ ที่ใช้ในบางสถานการณ์ไม่อาจน�ามาใช้ในการ

พิสูจน์ได้ เนื่องจากหลักกฎหมายที่ชื่อว่า หลักกฎหมาย

ปิดปาก ซึ่งเป็นหลักกฎหมายท่ีศาลไม่อนุญาตให้โจทก์

หรือจ�าเลยท�าการพิสูจน์ข้อเท็จจริง นั้นๆ เนื่องจาก

กฎหมายไม่อนุญาตให้ท�าการพิสูจน์ ดังนั้น Saunders [9] 
ได้เสนอการวเิคราะห์เพือ่หาการปิดปากโดยค�าพพิากษา  
(Estoppel by Record) [9] โดยมุ่งไปที่ประเด็นที่เคยถูก

ตัดสินผ่านมาแล้ว ซึ่งประเด็นเหล่านั้นไม่สามารถน�ามา

ฟ้องร้องได้อีกครั้ง 
 อีกงานวิจัยที่เก่ียวกับการปิดปากโดยค�าพิพากษา

คืองานวิจัยของ De Vos et al. [10] โดยได้ใช้การเขียน

โปรแกรมค�าตอบชุด (Answer set Programming) ในการ

จดัการกบัเหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กิดขึน้ในสถานการณ์ทีก่�าลงั

พิจารณา โดยงานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นล�าดับเหตุการณ์

ระหวา่งโจทก์และจ�าเลย และสามารถท�าการตรวจหาการ

ปิดปากโดยเอกสารที่เกิดขึ้น 
 กฎหมายปิดปากคือหลักกฎหมายทั่วไปได้ถูก 

น�าเสนอในรปูแบบของโปรแกรมเชงิตรรกะ และน�าตรรกะ

ที่ได้มารวมกับตรรกะของการภาระการพิสูจน์ โดยธนพล 

และนวลวรณ [11]–[13] ได้เสนอขั้นตอนการสร้างฐาน

ความรู ้ของกฎหมายจากกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทย โดยระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายนี ้

สามารถแสดงรปูแบบของการโต้แย้งกันในชัน้ศาล และยงั

มีขั้นตอนในการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีอาจถูกกฎหมาย 

ปิดปาก ตรรกศาสตร์ของหลกักฎหมายปิดปากถกูประยกุต์ 

รวมกับหลักภาระการพิสูจน์สามารถแสดงได้ดังต่อไปนี้ 
Conclusion if 

 \+estoppel(Condition1), 

 \+estoppel(Conclsion2), …, 

 \+estoppel(Conclusionn), 

 \+exception(conclusion,Exception).

 ตรรกศาสตร์ของหลักกฎหมายปิดปากถูกน�าไป

ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิของคูก่รณแีต่ละฝ่ายเมือ่คูก่รณแีต่ละ

ฝ่ายต้องการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งจะท�าให้โจทก์หรือ 

จ�าเลยท่ีถกูปิดปากไม่สามารถพสิจูน์ข้อเท็จจรงิเหล่านัน้ได้  
ท�าให้ระบบสามารถแสดงกระบวนการพจิารณาในชัน้ศาล

ได้อย่างถูกต้องส�าหรับกฎหมายไทย

 การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปาก  
เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการพิจารณาคดี ที่ศาลต้องปรับ

หลกักฎหมายท่ัวไปนีม้าใช้กับข้อเทจ็จรงิทีคู่่กรณจีะยกขึน้ 

ต่อสู ้แต่ถกูกฎหมายปิดปากไว้ไม่ให้ยกขึน้ต่อสู้ได้ จากการ 

ศึกษาพบว่ารูปแบบข้อเท็จจริงท่ีถูกกฎหมายปิดปาก

สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้

2.4.1 ปิดปากโดยการกระท�า

 รูปแบบนี้เกิดขึ้นจากการท่ีคู่กรณีแสดงการกระท�า

บางอย่างท่ีมคีวามสัมพนัธ์กับข้อเท็จจรงิทีต้่องการพสูิจน์ 
เพื่อเป็นการยอมรับหรืออนุญาตข้อเท็จจริงที่ต้องการ

พสูิจน์ เช่น คูก่รณไีด้ท�าการยอมรบัลายมอืชือ่ปลอม ท�าให้

คูก่รณไีม่สามารถพสิจูน์เรือ่งลายมอืชือ่ปลอมได้ เนือ่งจาก

ได้ยอมรับลายมือชื่อปลอมดังกล่าวแล้ว

 รปูแบบของตรรกศาสตร์ท่ีใช้ในการตรวจข้อเทจ็จรงิ

ที่ถูกปิดปากโดยการกระท�ามีดังต่อไปนี้

%fact obtained from a plaintiff

action1(Parameter1).

% fact inferred from the system 

action2(Litigant,

 action1(Parameter1)). 
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 การหาข้อเท็จจรงิทีถ่กูปิดปากโดยการกระท�าเริม่จาก 

พจิารณาข้อเท็จจรงิที ่1 ทีร่บัมาจากผูใ้ช้งาน และตรวจสอบ 

ว่ามข้ีอเทจ็จรงิใดบ้างทีข้่อเท็จจรงิท่ี 1 เป็นการกระท�าของ

ข้อเทจ็จรงิที ่2 โดยผูก้ระท�านัน้เป็นบคุคลทีย่ืน่ข้อเทจ็จรงิ

ที ่1 เข้ามา เมือ่ระบบสามารถตรวจสอบข้อเท็จจรงิทัง้ 2 ได้ 
ระบบจะท�าการอนุมานมานว่า ข้อเท็จจริงที่ 1 ถูกปิดปาก

โดยการกระท�าจากข้อเท็จจริงที่ 2
2.4.2 ปิดปากโดยนิเสธของการกระท�า

 รปูแบบนีเ้กิดจากการท่ีคูก่รณไีด้ท�าการยอมรบัและ

ปฏเิสธข้อเท็จจรงินัน้ๆ ในเวลาเดียว เช่น คูก่รณรีูว่้าสัญญา

โมฆะท�าให้คู่กรณีไม่สามารถพิสูจน์ว่าตนไม่รู้ว่าสัญญา

โมฆะไม่ได้ รูปแบบของตรรกศาสตร์ที่ใช้ในการตรวจ 

ข้อเท็จจริงที่ถูกปิดปากโดยนิเสธของการกระท�ามีดังต่อ

ไปนี้

%fact obtained from a plaintiff

action1(Parameter1).

%rule inferred from the system

\+action1(Parameter1) if

action2(Parameter2). 

 การหาข้อเท็จจริงท่ีถูกปิดปากโดยนิเสธการกระท�า

เริ่มจากพิจารณาข้อเท็จจริงที่ 1 ที่รับมาจากผู้ใช้งาน และ

ตรวจสอบว่ามข้ีอเทจ็จรงิใดบ้างท่ีข้อเทจ็จรงิที ่1 เป็นนเิสธ

ของการกระท�าของข้อเทจ็จรงิที ่2 โดยนเิสธของการกระท�า 

นั้นถูกอนุมานจากอีกการกระท�าใดๆ เมื่อระบบสามารถ

ตรวจสอบข้อเท็จจรงิทัง้ 2 ได้ ระบบจะท�าการอนมุานมาน

ว่า ข้อเท็จจรงิที ่1 ถกูปิดปากโดยนเิสธของการกระท�าจาก

ข้อเท็จจริงที่ 2 

3. ผลการทดลอง

 ผูว้จิยัได้ท�าการเก็บข้อมลูจากฐานข้อมลูค�าพพิากษา

ศาลฎีกา [3] จากรูปที่ 3 ซึ่งมีรายละเอียดของคดีและ 

ค�าพพิากษาของศาลในคดีนัน้ ในการทดลองนัน้ข้อเทจ็จรงิ  
กฎ ข้อยกเว้น และผลการตดัสนิ จะถกูแปลงมาจากเนือ้หา

ค�าพิพากษา ซึ่งเป็นประโยคท่ีบ่งบอกถึงข้อเท็จจริงและ

ข้อต่อสู้ของแต่ละฝ่ายที่ส่งเข้ามาในชั้นศาล งานวิจัยนี้

เลือกคดีท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในการ

สร้างฐานความรู้และทดลองจากการศึกษาค�าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ได้รวบรวมไว้ในฐานข้อมูลฎีกา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2445–2552 โดยแสดงข้อมูลตามตารางที่ 1 เก่ียวกับ

ภาพรวมของคดีที่ข้อเท็จจริงขัดแย้งกันและข้อเท็จจริง 

ถกูกฎหมายปิดปาก แบ่งตามเนือ้หาของกฎหมาย (บรรพ) 
ของประมวลกฎหมายแพ่ง

รูปที่ 3 ระบบสืบค้นค�าพิพากษา ค�าสั่งค�าร้องและค�าวินิจฉัยศาลฎีกา [3]
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ตารางที่ 1 จ�าแนกข้อเทจ็จรงิทีข่ดัแย้งกันและข้อเท็จจรงิ

ที่ถูกปิดปากแบ่งตามบรรพ

บรรพ
คดีที่

ข้อเท็จจริง
ขัดแย้งกัน

คดีที่
ข้อเท็จจริง

ถูกกฎหมาย
ปิดปาก

คดี
ทั้งหมด

1. ทั่วไป 233 (18%) 201 (16%) 1,239

2. หนี้ 129 (38%) 126 (37%) 333

3. เอกเทศสัญญา 235 (65%) 77 (21%) 360

4. ทรัพย์สิน 96 (47%) 77 (38%) 201

5. ครอบครัว 30 (61%) 7 (14%) 49

6. มรดก 29 (34%) 5 (5%) 84

รวม 752 (33%) 493 (21%) 2,266

 จากตารางท่ี 1 คดีท้ังหมดทีใ่ช้ในการทดลองจ�านวน 
2,266 คดีจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้งหมด 
6 บรรพ ซึ่งเป็นคดีท่ีข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน ตัดสินโดยใช้

มาตรา 177 ของวิธีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

จ�านวน 752 คด ีคิดเป็น 33% ของคดีทั้งหมดที่ใช้ในการ

ทดลอง และคดีทีข้่อเทจ็จรงิถกูหมายปิดปาก ตดัสนิโดยใช้

มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จ�านวน  
493 คด ีคิดเป็น 21% ของคดีทั้งหมดที่ใช้ในการทดลอง

 จากข้อมูลข้างต้นท�าให้ทราบว่าคดีท่ีข้อเท็จจริง 

ไม่สามารถใช้ในการพิสูจน์โดยสาเหตุจากข้อเท็จจริง

ขัดแย้งกันและข้อเท็จจริงถูกกฎหมายปิดปาก เกิดขึ้น

ประมาณ 54% ของคดีท่ีใช้ในการทดลองทั้งหมด ซึ่ง

คดีต่างๆ เหล่านี้ข้อเท็จจริงถูกส่งเข้ามาในกระบวนการ

พิจารณาของศาล หากระบบกลไกในการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงเหล่านี้ จะเป็นการช่วยแนะน�าข้อเท็จจริงท่ี 

สมเหตุสมผลส�าหรับผู้ใช้งานในการต่อสู้คดี

 ตวัอย่างคดี จ�าเลยต้องจ่ายภาษใีห้กับรฐับาล แต่ต่อมา 

โจทก์เป็นตวัแทนจากภาษแีทนจ�าเลย หลงัจากนัน้จ�าเลย

ปฏิเสธที่จะคืนเงินให้โจทก์ ดังนั้นโจทก์จึงฟ้องร้องขอให้

จ�าเลยคืนเงิน รูปแบบของการให้เหตุผลทางกฎหมาย 
ระบบผู ้เชี่ยวชาญสามารถแสดงรูปแบบของการสลับ

ภาระการพิสูจน์จากข้อเท็จจริงที่รับเข้ามายังระบบได้ 

ดังตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
 จากรูปที่ 4 ค�าอธิบายการให้เหตุผลทางกฎหมายที่

ระบบแสดงออกมา โจทก์ฟ้องให้จ�าเลยคืนเงินแก่โจทก์1 
ดังนั้นโจทก์ต้องพิสูจน์ว่า โจทก์ช�าระหนี้ให้แก่จ�าเลย2  
ซึง่โจทก์สามารถท�าการหาหลกัฐานมาพสูิจน์ได้  ต่อมาภาระ 

การพสิจูน์จะสลบัมาทีจ่�าเลย โดยจ�าเลยต้องท�าการต่อสูว่้า 

จ�าเลยไม่คืนเงินให้กับโจทก์3 เนื่องจากจ�าเลยเป็นคน

จ่ายหนี้เอง4 ซึ่งระบบสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ี 

ขดัแย้งกนัโดยการกระท�าได้ว่าโจทก์เป็นคนจ่ายหนี้5 ดังนัน้ 

ข้อเทจ็จรงิเก่ียวกับบคุคลผูจ่้ายหนีจ้งึเกิดความขดัแย้งกัน  
ท�าให้จ�าเลยไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงนี้ได้ โจทก์จึง

เป็นฝ่ายชนะคดี6

 จากผลการทดลองพบว่าระบบผู้เชี่ยวชาญสามารถ

แสดงผลของข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกันให้กับผู้ใช้งานทราบ 
และระบบสามารถแสดงภาระการพิสูจน์ของทั้งสองฝ่าย 
เพราะมีกลไกในการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมาย

รูปที่ 4 ค�าอธิบายการให้เหตุผลทางกฎหมาย

Claim (plaintiff,return(defendant,plaintiff,debt))1.
To prove
  returm(defendant,plaintiff,debt)
  plaintiff need to prove
   pay(plaintiff,defendant,debt)2 
  plaintiff need fact:
  pay(plaintiff,debt) 
plaintiff can find fact: 
   pay(plaintiff,debt) 
plaintiff can prove conclusion: 
 return(plaintiff,defendant,debt) 
== A switch of burden of proof occur == 
Exception of 
 return(plaintiff,defendant,debt) is 
\+return(defendant,plaintiff,debt)3 
To prove
 \+return(defendant,plaintiff,debt)
  defendant need to prove
  pay(defendant,debt)4 
 defendant need fact: 
  pay(defendant,debt) 
 There is an conflict by value 
  pay(defendant,debt) with 
  pay(plaintiff,debt)5 
defendant cannot prove fact: 
  pay(defendant,debt)
defendant cannot find fact: 
  pay(defendant,debt) 
defendant cannot prove conclusion:
 \+return(defendant,plaintiff,debt) 
== Final court decision == 
 The plaintiff wins the case6
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ปิดปากระหว่างการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของคู่กรณี ในคดี 

ทีข้่อเทจ็จรงิขดัแย้งกันหรอืขอเทจ็จรงิถกูกฎหมายปิดปาก  
จะท�าให้จ�านวนของการสลบัภาระการพสิจูน์ลดลง ซึง่เป็น 

ข้อแตกต่างกับระบบผูเ้ชีย่วชาญแบบเดิมท่ีอนญุาตให้โจทก์ 

ท�าการพสิจูน์ข้อเทจ็จรงิได้ ท�าให้การให้เหตผุลทางกฎหมาย 

และผลลัพธ์ของการตัดสินคดีผิดไปจากความเป็นจริง 

4. สรุป

 ผู้วิจัยได้ท�าพัฒนาระบบผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย 
โดยพัฒนาโครงสร้างของฐานความรู ้ประกอบด้วย 

ข้อเท็จจริง กฎ และข้อขัดแย้ง อีกทั้งยังได้พัฒนากลไก 

ในการอนุมานโดยใช้หลักการสลับภาระการพิสูจน์เป็น 

พืน้ฐานของการหาค�าตอบ โดยมกีารตรวจสอบข้อเท็จจรงิ 

เพื่อหาข้อเท็จจริงที่ขัดแย้งกันที่ผู้ใช้งานใส่เข้ามา และน�า

หลักกฎหมายปิดปากมาประยุกต์ใช้ในการหาข้อเท็จจริง 

ทีถ่กูปิดปากได้ท�าให้จ�านวนของการสลบัภาระการพสิจูน์

ลดลง

 การเปรียบเทียบจ�านวนขั้นตอนการพิสูจน์ระหว่าง

ระบบผูเ้ชีย่วชาญแบบเดิมและระบบผูเ้ชีย่วชาญทีน่�าเสนอ  
พบว่าระบบผูเ้ชีย่วชาญแบบเดิมต้องพสูิจน์เงือ่นไขส�าหรบั 

ทุกข้อเท็จจริง (n) ที่น�าเข้าสู่ระบบจากโจทก์และจ�าเลย 
O(n) แต่ระบบผู้เชี่ยวชาญท่ีผู้วิจัยเสนอจะท�าการพิสูจน์

ข้อเท็จจริงเท่ากับจ�านวนข้อเท็จจริงท่ีทราบค่าความจริง

เป็นที่ยุติแล้วเท่านั้น ซึ่งจะมีจ�านวนที่น้อยกว่าข้อเท็จจริง 
n เสมอมีค่าเป็นจ�านวนคงท่ี O(1) ดังนั้นประสิทธิภาพ

ของระบบที่น�าเสนอจึงสามารถลดจ�านวนการพิสูจน์จาก 
O(n) ไปเป็น O(1) เมื่อลดจ�านวนของการพิสูจน์แล้ว 

ยังท�าให้เหตุผลทางกฎหมายและผลลัพธ์การตัดสินคดี 

ที่ได้จากระบบมีความถูกต้องด้วยเมื่อเปรียบเทียบกับ

ระบบผู้เชี่ยวชาญแบบเดิม
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