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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้คือการเปรียบเทียบต้นทุนสินค้าคงคลังของร้านค้าปลีกอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ของการก�าหนด

ปริมาณสั่งซื้อสินค้าด้วยวิธี Wagner-Whitin และวิธีฮิวริสติกกับต้นทุนจริงของร้าน วิธีฮิวริสติกที่ศึกษาคือ วิธี Part-Period 

Balancing, Silver-Meal และ Least Unit Cost โดยศึกษาเฉพาะสินค้ากลุ่ม A ที่ซื้อจากผู้ขาย 3 ราย ก�าหนดให้มีการสั่งซื้อ 

สินค้าแต่ละรายการแยกจากกัน ข้อมูลน�าเข้าคือปริมาณความต้องการสินค้ารายสัปดาห์ระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงธันวาคม 

พ.ศ. 2560 นอกจากนั้นมีการบันทึกต้นทุนสินค้าคงคลังท่ีเกิดขึ้นจริงของร้านเพื่อใช้เปรียบเทียบกับต้นทุนสินค้าคงคลังของ

วิธีก�าหนดปริมาณสั่งซื้อแบบต่างๆ ปริมาณความต้องการรายสัปดาห์ของสินค้าทุกรายการมีค่าสัมประสิทธ์ิความแปรผันที ่

มากกว่า 0.20 แสดงถงึปรมิาณความต้องการทีไ่ม่สม�า่เสมอ วธิฮีวิรสิตกิมต้ีนทุนสนิค้าคงคลงัต�า่กว่าต้นทุนทีเ่กิดขึน้จรงิของร้าน 

ส�าหรับสินค้าทุกรายการ ต้นทุนที่เพิ่มขึ้นจากการใช้วิธีฮิวริสติกแทนที่จะใช้วิธี Wagner-Whitin ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ต้นทุนสินค้า

คงคลังต�่าที่สุดนั้นเฉลี่ยแล้วไม่เกิน 8% ต้นทุนสินค้าคงคลังเฉลี่ยของวิธี Silver-Meal ต�่าสุดในกลุ่มวิธีฮิวริสติกแต่ต้นทุนเฉลี่ย

ของวิธีฮิวริสติกแตกต่างกันไม่เกิน 3% 

ค�าส�าคัญ: ต้นทุนสินค้าคงคลัง วิธีก�าหนดปริมาณสั่งซื้อแบบฮิวริสติก วิธี EOQ วิธี Wagner-Whitin

การอ้างอิงบทความ: สนุติยิา เถือ่นนาดี ธัญญาพร เหล็กดี มารสิา สาระจนัทร์ วนัวสิาข์ แขนสนัเทยีะ และ วรรณวมิล พระเจรญิ, “การเปรยีบเทยีบ 

วิธีก�าหนดปริมาณสั่งซ้ือส�าหรับสินค้าที่ปริมาณความต้องการไม่สม�่าเสมอของร้านค้าปลีกอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์,” วารสารวิชาการพระจอมเกล้า
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Abstract

The objective of this research is to compare the inventory costs with the actual ones in a hardware  

retailer using the optimum Wagner-Whitin algorithm and heuristic methods. The selected heuristic  

methods for this study are Part-Period Balancing, Silver-Meal Heuristic, and Least Unit Cost. Class A products  

purchased from three major vendors were chosen for this study and single-item ordering was assumed. 

The weekly demand from July to December 2017 was used as the input. Also, the retailer’s actual  

inventory costs during this period were determined to compare with the inventory costs using selected 

lot sizing techniques. The coefficient of variation of each item was greater than 0.20 demonstrating the 

fluctuating demand. The results showed that the heuristic methods had lower inventory costs than the 

actual costs for every item in the study. The average cost penalty using the heuristic methods instead of 

the optimal Wagner-Whitin algorithm was less than 8%. The overall average inventory cost of Silver-Meal 

method was the least among the heuristic methods. The difference of the average costs among heuristic 

methods did not exceed 3%.
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1. บทน�า

 การก�าหนดปริมาณสั่งซื้อสินค้าเป็นการตัดสินใจที่

ส�าคัญประการหนึ่งส�าหรับกิจการค้าปลีก การสั่งซ้ือสินค้า

แต่ละครั้งในปริมาณที่น้อยส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในการสั่งซ้ือ 

เพิ่มขึ้น ในขณะที่การสั่งซ้ือสินค้าท่ีมากเกินไปส่งผลให้เกิด 

ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาสนิค้าทีเ่พิม่ขึน้ การก�าหนดปรมิาณ

สั่งซ้ือสินค้าที่เหมาะสมได้รับการศึกษากันอย่างกว้างขวาง

เพื่อหาวิธีการก�าหนดปริมาณสั่งซื้อสินค้าที่ประหยัดต้นทุน

สินค้าคงคลังมากที่สุด [1] ในการวิจัยนี้ต้นทุนสินค้าคงคลัง

คอืผลรวมของค่าใช้จ่ายในการเกบ็รกัษาสนิค้าและค่าใช้จ่าย

ในการสั่งซื้อสินค้า

 วธิทีีเ่ป็นทีรู้่จกักนัโดยทัว่ไปในการก�าหนดปริมาณสัง่ซือ้

คอืวธิขีนาดการสัง่ซ้ือทีป่ระหยดั (Economic Order Quantity  

หรือ EOQ) ซึ่งสั่งซื้อสินค้าในปริมาณท่ีเท่ากันทุกครั้งและ

เป็นวิธทีีใ่ห้ต้นทนุสนิค้าคงคลงัต�า่ทีส่ดุในกรณทีีป่รมิาณความ

ต้องการหรืออุปสงค์ (Demand) ของสินค้าสม�่าเสมอ [2] วิธี

ที่พบว่าเหมาะสมในการหาปริมาณสั่งซ้ือสินค้าเม่ือปริมาณ

ความต้องการไม่สม�า่เสมอคอืวธิเีชงิพลวตัร Wagner-Whitin 

(WW) ทีใ่ช้ในการหาปรมิาณสัง่ซือ้ท่ีท�าให้ต้นทนุสินค้าคงคลงั

ต�่าที่สุด [3] แต่วิธี WW มีวิธีการค�านวณที่ซับซ้อนและใช้ 

เวลานาน ต่อมาจงึมีการคิดค้นวธิคีดิแบบฮวิรสิตกิ (Heuristics)  

เช่น วิธี Part-Period Balancing (PPB) Silver-Meal และ 

Least Unit Cost (LUC)  ซึ่งมีวิธีการคิดที่เข้าใจง่ายและใช้

เวลาน้อยกว่าวิธี WW และถึงจะมีต้นทุนสินค้าคงคลังสูงกว่า

วิธี Wagner-Whitin แต่ก็สูงกว่าเพียงเล็กน้อย [4]  

 ที่ผ่านมาได้มีการศึกษาผลของการใช้วิธีฮิวริสติกใน

การลดต้นทุนสินค้าคงคลัง ยกตัวอย่างเช่น Thavornwat 

and Kanchana [5] ได้เปรียบเทียบต้นทุนสินค้าคงคลังของ

เหล็กแผ่น 3 รายการที่ใช้ในการผลิตของโรงงานประกอบ

กิจการรับจ้างผลิตชิน้ส่วนเครือ่งจักรและชิน้งานโลหะตามสัง่ 

เมือ่ก�าหนดปรมิาณการสัง่ซือ้ด้วยวธิ ีSilver-Meal, PPB และ 

LUC และพบว่าไม่มีวิธีการใดที่มีต้นทุนสินค้าคงคลังต�่าที่สุด

เพยีงวธีิเดยีว Phalika and Suwannasap [6] พบว่าวธีิ Silver- 

Meal สามารถลดต้นทนุสนิค้าคงคลงัของบรษิทัแห่งหนึง่ได้ถงึ 

ประมาณร้อยละ 44 Uansamer and Kittithreerapronchai  

[7] ใช้วธิ ีLot-For-Lot, Period Order Quantity, PPB, LUC  

และ Silver-Meal ในการก�าหนดปรมิาณส่ังซ้ือวตัถดุบิประเภท 

สารเคมีที่ใช้ในโรงงานผลิตผ้าใบไทร์คอร์ด 12 รายการ และ

จากการเปรียบเทียบต้นทุนสินค้าคงคลังแต่ละวิธีกับของวิธี 

WW ผู้วิจัยแนะน�าว่าควรใช้วิธี LUC กับสารเคมี 3 รายการ 

และ Silver-Meal กับสารเคมี 9 รายการ ซึ่งจะท�าให้ต้นทุน

สินค้าคงคลังเพิ่มจากวิธี WW เพียงเล็กน้อยและยังสะดวก

ในการใช้งานจริง  

 งานวิจัยนี้จะเสนอการเปรียบเทียบผลของการลด

ต้นทนุสนิค้าคงคลงัของวธิ ีWagner-Whitin และวิธฮีวิรสิตกิ 

ประกอบด้วย Part-Period Balancing (PPB), Silver-Meal  

และ Least-Unit Cost (LUC) โดยใช้ข้อมลูปรมิาณความต้องการ 

สินค้าที่เกิดขึ้นจริงในช่วง 6 เดือน ตั้งแต่เดือนกรกฎาคมถึง

ธนัวาคม พ.ศ. 2560 ของร้านค้าปลีกขายอะไหล่เครือ่งมอืช่าง 

แห่งหนึง่เป็นข้อมลูน�าเข้า ร้านในกรณศึีกษาถอืว่าเป็นร้านค้าปลกี 

ในกลุม่ SME ไม่มกีลไกก�าหนดปรมิาณส่ังซือ้สนิค้าทีเ่ป็นระบบ 

และอปุสงค์ของสนิค้าไม่สม�า่เสมอ ผูว้จิยัจะเปรยีบเทยีบต้นทนุ 

ของแต่ละวิธีดังกล่าวกับต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริง เพื่ออภิปราย 

วิธีก�าหนดปริมาณสั่งซื้อที่เหมาะสมกับร้านในกรณีศึกษา  

งานวจิยัทีผ่่านมาเป็นการประยกุต์ใช้วธิกี�าหนดปรมิาณสินค้า

แบบ WW และฮิวริสติกกับสินค้าประเภทวัตถุดิบในโรงงาน 

งานวิจัยครั้งน้ีจะเป็นการเพ่ิมตัวอย่างการประยุกต์ใช้ใน

กิจการ SME ประเภทค้าปลีกอะไหล่  

2. วิธีการศึกษา

 ร้านจ�าหน่ายสินค้าหลายรายการและส่ังซื้อสินค้าจาก

ผู้จ�าหน่ายหลายราย งานวิจัยนี้เลือกศึกษาสินค้าที่ซื้อจาก 

ผู้จ�าหน่ายหลักของร้านทั้งหมด 3 ราย ซึ่งจะแทนด้วย E, F  

และ G ร้านซือ้สนิค้าจากผูจ้�าหน่าย E 43 รายการ F 24 รายการ  

และ G 50 รายการ สมมตฐิานในการค�านวณของการศกึษานี้

คือ การสั่งซื้อสินค้าแต่ละรายการแยกจากกัน (Single-item 

Ordering) ซึ่งตรงกับระบบการสั่งสินค้าจริงของร้านในกรณี

ศกึษา สนิค้าทีส่ัง่ซ้ือถกูส่งตามปรมิาณทีก่�าหนดพร้อมกนั ไม่มี 

สินค้าคงเหลือต้นคาบที ่1 ไม่มีปรมิาณส่ังซือ้ขัน้ต�า่ ไม่มสิีนค้า 

ค้างส่ง และไม่มรีะยะเวลาน�า ขัน้ตอนการศกึษาเป็นดงัต่อไปนี้ 
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2.1 บนัทกึปรมิาณความต้องการสนิค้าต่อวนัของสินค้า

แต่ละรายการที่ซื้อจากผู้จ�าหน่าย E, F และ G ในช่วงเวลา 

6 เดือน ตั้งแต่เดือนกรกฎาคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2560 จาก

เอกสารการขายสินค้าของร้านและรวมความต้องการรายวัน

ของสนิค้าแต่ละรายการเป็นความต้องการรายสปัดาห์ทัง้หมด 

24 สัปดาห์ 

2.2 จ�าแนกสินค้าออกเป็นกลุ่ม A, B และ C ตามมูลค่า

สินค้า การค�านวณมูลค่าสินค้าแต่ละรายการเป็นดังนี้

 มลูค่าสนิค้า = ปรมิาณความต้องการสนิค้ารวม 6 เดอืน 

× ราคาสินค้าต่อหน่วย

 เมือ่เรียงสนิค้าตามมลูค่าสนิค้าจากมากไปน้อย คณะวจิยั 

จัดสินค้าท่ีมูลค่ารวมกันประมาณ 80% ของมูลค่าสินค้า

ทั้งหมดอยู่ในกลุ่ม A ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีเลือกส�าหรับวิจัยครั้งนี้ 

ตารางที ่1 แสดงจ�านวนรายการสนิค้าทัง้หมดทีซ่ือ้จากผูข้าย

แต่ละราย จ�านวนรายการสินค้าในกลุ่ม A และรหัสส�าหรับ

สินค้าแต่ละรายการในกลุ่ม A

ตารางที่ 1 รายการสินค้าส�าหรับการศึกษา 

ผู้จ�าหน่าย
จ�านวนรายการ

สินค้าทั้งหมด

จ�านวนรายการ

สินค้าในกลุ่ม A

รหัสสินค้า

ในกลุ่ม A

E 43 6
E01, E02, E03, 
E04, E05, E06

F 24 6
F01, F02, F03, 
F04, F05, F06

G 50 13

G01, G02, G03, 
G04, G05, G06, 
G07, G08, G09, 
G10, G11, G12, 
G13

2.3 หาค่าสัมประสิทธ์ิความแปรผัน (Coefficient of 

Variation; CV) ของความต้องการรายสัปดาห์ของสินค้า

แต่ละรายการ ดังสมการที่ (1) 

  (1)

 S แทน ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของความต้องการราย

สัปดาห์

  แทน ค่าเฉลี่ยของความต้องการรายสัปดาห์

2.4 ประมวลรายการค่าใช้จ่ายทีเ่กีย่วข้องกบัการสัง่ซือ้ 

และเก็บรักษาสินค้าพบว่าค่าใช้จ่ายในการสั่งซื้อประมาณ 

11.28 บาทต่อครั้ง และค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาประมาณ 

0.11 บาทต่อหน่วยต่อสัปดาห์ ในการวิจัยนี้ ต้นทุนสินค้า

คงคลงัคือผลรวมของค่าใช้จ่ายในการเกบ็รกัษาและค่าใช้จ่าย 

ในการสั่งซื้อสินค้าตลอด 24 สัปดาห์ โดยที่ค่าใช้จ่ายในการ

เก็บรักษาของแต่ละสัปดาห์เท่ากับผลคูณระหว่างปริมาณ 

สนิค้าคงเหลอืสิน้สปัดาห์กบัค่าใช้จ่ายในการเกบ็รกัษาต่อหน่วย 

ต่อสัปดาห์ [4]

2.5 ค�านวณต้นทุนสินค้าคงคลังที่เกิดข้ึนจริงของร้าน

ในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2560 โดยค�านวณ 

ค่าใช้จ่ายในการสั่งซื้อจากจ�านวนคร้ังการสั่งซื้อจริงและ

ค�านวณค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาสินค้าจากปริมาณจริงของ

สินค้าคงเหลือปลายสัปดาห์ 

2.6 ก�าหนดปรมิาณสัง่ซือ้ด้วย Wagner-Whitin (WW) 

วิธี WW เป็นเทคนิคเชิงพลวัตรที่ใช้หาปริมาณส่ังซื้อที่ให้

ต้นทนุสนิค้าคงคลงัต�า่ทีส่ดุส�าหรบัช่วงเวลาทีก่�าหนด เง่ือนไข

ของวิธีนี้คือทราบปริมาณความต้องการในแต่ละคาบและ

จ�านวนคาบที่แน่นอน โดยที่ปริมาณความต้องการในแต่ละ

คาบแตกต่างกันได้ [4], [8] จุดเริ่มต้นของการศึกษาครั้งนี้คือ

สัปดาห์แรกของเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 และจุดส้ินสุด

คือสัปดาห์สุดท้ายของเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ครอบคลุม

ปริมาณความต้องการรายสัปดาห์ทั้งหมด 24  สัปดาห์ งาน

วิจัยน้ีใช้ต้นทุนสินค้าคงคลังของวิธี WW เป็นฐานในการ

เปรียบเทียบกับต้นทุนสินค้าคงคลังของวิธีอื่น

 สมการเป้าหมายของวธิ ีWagner-Whitin [7] ดงัสมการที ่(2) 

  (2)

 สมการข้อจ�ากัด คือ

 et – 1 + qt – dt ≥ 0 

 et, qt ≥ 0
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 yt = 1 เมื่อ qt > 0  

 yt = 0 เมื่อ qt ≤ 0  

 โดยที่ 

 st แทน ค่าใช้จ่ายในการสั่งซื้อสินค้าต่อครั้ง 

 yt เป็นตวัแปรไบนารทีีม่ค่ีาเป็น 1 เมือ่มกีารสัง่ซือ้ และ

มีค่าเป็น 0 เมื่อไม่มีการสั่งซื้อ 

 ht แทน ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาสินค้า 1 หน่วยต่อ

สัปดาห์ 

 et แทน ปริมาณสินค้าคงเหลือสิ้นสัปดาห์

 qt แทน ปรมิาณส่ังซือ้สนิค้าเมือ่ต้นสปัดาห์ t (สมมตว่ิา 

ไม่มีเวลาน�า) 

 dt แทน ปริมาณความต้องการสินค้าของลูกค้าใน

สัปดาห์ t

 n แทน จ�านวนสัปดาห์ทั้งหมด 

 ผูว้จิยัใช้ฟังก์ชนั WW (x,a,h,method=”forward”) ใน 

Package ของโปรแกรมสถติ ิR [9] ชือ่ SCperf  [10] หาปรมิาณ

สั่งซื้อด้วยวิธี Wagner-Whitin โดยที่ x แทนเวกเตอร์ของ

ปริมาณอุปสงค์ทั้ง 24 สัปดาห์ a แทนค่าใช้จ่ายในการสั่งซื้อ 

ต่อครั้ง และ h แทนค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาสินค้า 

2.7 ก�าหนดปริมาณสั่งซื้อด้วยวิธีฮิวริสติกที่เป็นที่รู้จัก 

ได้แก่ Part-Period Balancing, Silver-Meal และ Least 

Unit Cost [4]

2.7.1 วิธี Part-Period Balancing (PPB) ก�าหนด

ปริมาณสั่งซื้อที่ครอบคลุมปริมาณความต้องการของ k คาบ

ทีต่ดิกนัทีท่�าให้ค่าใช้จ่ายในการสัง่ซือ้กบัค่าใช้จ่ายในการเกบ็

รักษาแตกต่างกันน้อยที่สุด  

2.7.2 วิธี Silver-Meal ก�าหนดปรมิาณสัง่ซือ้ทีค่รอบคลุม 

ปรมิาณความต้องการของ k คาบทีต่ดิกนัทีท่�าให้ต้นทนุสนิค้า

คงคลังเฉลี่ยต่อคาบต�่าที่สุด กลไกคือหาค่าเฉลี่ยของต้นทุน

สนิค้าคงคลงัต่อคาบและก�าหนดปริมาณสัง่ซือ้เท่ากบัผลรวม

ของปริมาณความต้องการ k คาบ เมื่อค่าเฉลี่ยต้นทุนสินค้า

คงคลังต่อคาบของ k+1 คาบมากกว่าค่าเฉลี่ยต้นทุนสินค้า 

คงคลงัต่อคาบของ k คาบ วธินีีไ้ด้รบัการน�าไปใช้อย่างกว้างขวาง 

เพราะมีกลไกในการค�านวณซับซ้อนน้อยกว่า Part-Period 

Balancing แต่สามารถช่วยประหยัดต้นทุนสินค้าคงคลังได้

ไม่ด้อยกว่าวิธี PPB [4]

2.7.3 วิธี Least Unit Cost (LUC) ก�าหนดปริมาณ

ส่ังซ้ือที่ครอบคลุมความต้องการของ k คาบที่ติดกันท่ีท�าให้

ต้นทุนสินค้าคงคลังเฉลี่ยต่อหน่วยสินค้าต�่าที่สุด กลไกคือหา

ค่าเฉลีย่ของต้นทนุสนิค้าคงคลงัต่อหน่วยและก�าหนดปรมิาณ

สั่งซื้อเท่ากับผลรวมของปริมาณความต้องการ k คาบ เมื่อ 

ค่าเฉลี่ยต้นทุนสินค้าคงคลังต่อหน่วยของ k+1 คาบมากกว่า

ค่าเฉลี่ยต้นทุนสินค้าคงคลังต่อหน่วยของ k คาบ

 ในการศึกษาน้ีผู้วิจัยได้เขียนโปรแกรม Microsoft 

Small Basic 1.2 [11] ส�าหรับก�าหนดปริมาณสั่งซื้อสินค้า

ตามวิธี Part-Period Balancing, Silver-Meal และ Least 

Unit Cost 

3. ผลการวิจัย

 ตารางที่  2 แสดงค ่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน  

(Coefficient of Variation; CV) ต้นทุนสินค้าคงคลังที่ 

เกิดขึ้นจริงของร้าน ต้นทุนสินค้าคงคลังของวิธี Wagner-

Whitin (WW) และต้นทุนสินค้าคงคลังของวิธีฮิวริสติกของ

สินค้าทุกรายการ

 จากตารางที่ 2 จะเห็นว่าค่า CV ของสินค้าทุกรายการ

มค่ีามากกว่า 0.20 ซึง่ถอืว่าระดบัความต้องการซือ้สนิค้าเข้าสู่ 

สถานะที่ไม่แน่นอน [12] ความต้องการซ้ือสินค้ากลุ่ม F  

มีค่า CV เฉลี่ยมากที่สุดที่ 0.63 ตารางที่ 3 แสดงตัวอย่างผล

การค�านวณหาปริมาณสั่งซื้อสินค้าตามแต่ละวิธีของสินค้า

บางรายการ โดยเลือกแสดงผลการค�านวณของ F05 (CV = 

0.64) และ F06 (CV = 0.71) เพราะเป็นสินค้าที่มีค่า CV  

สูงที่สุด เช่น จากตารางจะเห็นว่าวิธี WW สั่งซื้อสินค้า F05  

ต้นสัปดาห์ที่ 1 ครอบคลุมปริมาณความต้องการสัปดาห์ที่ 1 

ถึง 7 รวม 43 หน่วย สั่งต้นสัปดาห์ที่ 8 ครอบคลุมปริมาณ

ความต้องการสปัดาห์ที ่8 ถงึ 15 รวม 54 หน่วย สัง่ต้นสปัดาห์

ที่ 16 ครอบคลุมปริมาณความต้องการสัปดาห์ที่ 16 ถึง 20 

รวม 44 หน่วย และสั่งต้นสัปดาห์ที่ 21 ครอบคลุมปริมาณ

ความต้องการสัปดาห์ที่ 21 ถึง 24 รวม 26 หน่วย 

 รูปที่ 1 ถึง รูปที่ 3 แสดงต้นทุนสินค้าคงคลังของสินค้า

จ�าแนกตามผู้จ�าหน่ายสินค้า วิธี WW และฮิวริสติกทั้ง 3 วิธ ี
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ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (CV) และต้นทุนสินค้าคงคลัง  

รหัสสินค้า  CV

ต้นทุน

สินค้า

คงคลังจริง

ของร้าน

WW
วิธีฮิวริสติก

PPB Silver-Meal LUC

ต้นทุน

สินค้า

คงคลัง

% 

การลดลง

จากต้นทุน

จริง

ต้นทุน

สินค้า

คงคลัง

% 

การลดลง

จากต้นทุน

จริง

ต้นทุนสินค้า

คงคลัง

% 

การลดลง

จากต้นทุน

จริง

ต้นทุน

สินค้า

คงคลัง

% 

การลดลง

จากต้นทุน

จริง

E01 0.37 131.32 95.56 27.23 99.74 24.05 95.78* 27.06 99.74 24.05

E02 0.36 111.63 84.39 24.40 85.38* 23.52 89.73 19.62 91.60 17.94

E03 0.42 106.57 82.41 22.67 84.94* 20.30 87.64 17.76 87.97 17.45

E04 0.35 108.44 79.88 26.34 83.51 22.99 81.48* 24.86 83.51 22.99

E05 0.41 96.45 68.60 28.88 79.11 17.98 71.52* 25.85 77.57 19.57

E06 0.36 92.09 71.57 22.28 75.81 17.68 75.15 18.40 73.50* 20.19

 ค่าเฉลี่ย 0.38 107.75 80.40 25.38 84.75 21.35 83.55 22.46 85.65 20.51

F01 0.59 104.36 71.57 31.42 87.91* 15.76 89.13 14.59 88.13 15.55

F02 0.61 101.00 79.33 21.46 87.03 13.83 81.81* 19.00 82.85 17.97

F03 0.61 99.52 82.08 17.52 82.30* 17.30 93.31 6.24 89.95 9.62

F04 0.61 107.11 79.55 25.73 84.28 21.31 80.60* 24.75 84.28 21.31

F05 0.64 97.98 82.30 16.00 83.29* 14.99 85.82 12.41 97.32 0.67

F06 0.71 99.63 75.48 24.24 75.48* 24.24 80.71 18.99 83.62 16.07

 ค่าเฉลี่ย 0.63 101.60 78.39 22.85 83.38 17.93 85.23 16.11 87.69 13.69

G01 0.27 186.49 122.35 34.39 125.21* 32.86 125.54 32.68 126.59 32.12

G02 0.35 184.07 116.96 36.46 125.87 31.62 118.28* 35.74 125.98 31.56

G03 0.35 176.73 79.66 54.93 81.31 53.99 79.88* 54.80 81.53 53.87

G04 0.50 163.25 76.36 53.23 79.55 51.27 77.46* 52.55 80.10 50.93

G05 0.41 150.15 68.60 54.31 79.11 47.31 71.52* 52.37 77.57 48.34

G06 0.30 131.04 108.27 17.38 108.43* 17.25 114.87 12.34 117.73 10.16

G07 0.32 152.38 108.71 28.66 114.81 24.66 109.70* 28.01 114.98 24.54

G08 0.35 136.76 106.89 21.84 106.89* 21.84 110.03 19.55 114.32 16.41

G09 0.37 164.21 77.68 52.69 80.21 51.15 83.68 49.04 78.78* 52.02

G10 0.31 162.48 75.37 53.61 80.87 50.23 75.59 53.48 75.37* 53.61

G11 0.49 115.76 55.51 52.05 56.72 51.00 55.51* 52.05 58.04 49.86

G12 0.57 115.65 57.05 50.67 57.71 50.10 57.27* 50.48 57.27* 50.48

G13 0.58 98.92 51.55 47.89 58.48 40.88 56.23* 43.16 61.34 37.99

  ค่าเฉลี่ย 0.40 149.07 85.00 42.98 88.86 40.39 87.35 41.40 89.97 39.65

 ค่าเฉลี่ย

โดยรวม 
0.45 127.76 82.31 35.58 86.56 32.25 85.93 32.74 88.39 30.82

หมายเหตุ* หมายถึงเป็นต้นทุนที่ต�่าที่สุดในกลุ่มวิธีฮิวริสติก



The Journal of KMUTNB., Vol. 29, No. 3, Jul.–Sep. 2019

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 ก.ค.–ก.ย. 2562394

สุนิติยา เถื่อนนาดี และคณะ, “การเปรียบเทียบวิธีก�าหนดปริมาณสั่งซื้อส�าหรับสินค้าที่ปริมาณความต้องการไม่สม�่าเสมอของร้านค้าปลีกอุปกรณ์

ฮาร์ดแวร์.”

มต้ีนทนุสินค้าคงคลังต�า่กว่าต้นทนุทีเ่กดิขึน้จริงของร้านส�าหรบั 

สินค้าทุกรายการ วิธี WW ช่วยลดต้นทุนสินค้าคงคลังเฉลี่ย

จากต้นทุนจริงได้ถึง 35.58% และวิธีฮิวริสติกก็สามารถลด

ต้นทุนให้กับกิจการได้มากกว่า 30% โดยเฉลี่ย 

 ตารางท่ี 4 แสดงเปอร์เซน็ต์การเพิม่ขึน้ของต้นทนุสินค้า

คงคลงัเฉลีย่ของสนิค้าทัง้หมด 25 รายการ เมือ่ใช้วธิฮีวิรสิตกิ 

เทียบกับวิธี WW จะเห็นว่า Silver-Meal มีต้นทุนแตกต่าง 

จาก WW น้อยที่สุดในขณะที่ LUC มีต้นทุนที่ต่างจาก WW 

ตารางที่ 3 ปริมาณความต้องการสินค้าและปริมาณสั่งซื้อด้วยวิธี WW, PPB, Silver-Meal และ LUC ของ F05 และ F06

สัปดาห์ที่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

อุปสงค์ F05 6 13 7 5 0 10 2 13 9 9 6 3 1 8 5 16 9 9 5 5 15 3 0 8

q

WW 43 หน่วย 54 หน่วย 44 หน่วย 26 หน่วย

PPB 43 หน่วย 49 หน่วย 49 หน่วย 26 หน่วย

SM 31 หน่วย 53 หน่วย 57 หน่วย 26 หน่วย

LUC 31 หน่วย 43 หน่วย 39 หน่วย 43 หน่วย 11 หน่วย

อุปสงค์ F06 2 9 8 8 1 7 15 2 8 3 4 6 0 3 8 12 3 11 0 5 0 8 8 5

q

WW 35 หน่วย 41 หน่วย 39 หน่วย 21 หน่วย

PPB 35 หน่วย 41 หน่วย 39 หน่วย 21 หน่วย

SM 28 หน่วย 39 หน่วย 17 หน่วย 31 หน่วย 21 หน่วย

LUC 35 หน่วย 32 หน่วย 43 หน่วย 26 หน่วย

รูปที่ 1 กราฟเปรียบเทียบต้นทุนสนิค้าคงคลงัของสนิค้าทีซ่ือ้

จากผู้ขาย E

รูปที่ 2 กราฟเปรียบเทียบต้นทุนสนิค้าคงคลงัของสนิค้าทีซ่ือ้

จากผู้ขาย F

รูปที่ 3 กราฟเปรยีบเทียบต้นทุนสนิค้าคงคลงัของสนิค้าทีซ่ือ้

จากผู้ขาย G
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มากที่สุด แต่ทั้งนี้จะเห็นว่าทั้ง 3 วิธี มีต้นทุนเพิ่มมากกว่าวิธี 

WW ไม่เกิน 8% และในกลุ่มวิธีฮิวริสติกมีต้นทุนเฉลี่ยแตก

ต่างกันไม่ถึง 3% 

ตารางที่ 4 เปอร์เซ็นต์การเพิ่มขึ้นของต้นทุนสินค้าคงคลัง

เฉลี่ยเมื่อใช้วิธีฮิวริสติกเทียบกับวิธี WW

วิธี ค่าเฉลี่ยโดยรวม
% ที่เพิ่มขึ้นจากต้นทุนของ

วิธี WW

WW 82.31 -

PPB 86.56 5.16

Silver-Meal 85.93 4.40

LUC 88.39 7.39

4. อภิปรายผลและสรุป 

 การศึกษาครั้งน้ีใช้ความต้องการสินค้าจริงของร้าน

ค้าปลีกอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์แห่งหนึ่งในช่วง 6 เดือน ระหว่าง

กรกฎาคมถึงธันวาคม 2560 เป็นข้อมูลน�าเข้าส�าหรับ 

เปรยีบเทยีบต้นทนุสนิค้าคงคลงัด้วยวธิกี�าหนดปรมิาณสัง่ซือ้

ทีเ่ป็นระบบประกอบด้วยวธิ ีWW และวธิฮีวิรสิตกิประกอบด้วย  

วิธี Part-Period Balancing, Silver-Meal Heuristic และ 

Least Unit Cost ปริมาณความต้องการสินค้าของร้านใน

กรณีศึกษามีค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (CV)  สูงกว่า 0.20 

จึงถือว่าปริมาณความต้องการไม่สม�่าเสมอ การศึกษาพบว่า

วิธีฮิวริสติกทั้งสามวิธีช่วยลดต้นทุนสินค้าคงคลังจากต้นทุน

เดิมที่เกิดขึ้นจริงของร้าน

 เมือ่เปรียบเทยีบต้นทนุสนิค้าคงคลงัของวิธฮิีวรสิตกิของ

สนิค้าแต่ละรายการพบว่าไม่มวีธิใีดทีใ่ห้ต้นทนุต�า่ทีส่ดุส�าหรับ

สินค้าทกุรายการซึง่สอดคล้องกบัการศกึษาของ Thavornwat  

and Kanchana [5] ยกตวัอย่างเช่น จากตารางที ่2 พบว่าวธิี 

Part-Period Balancing ให้ต้นทนุสนิค้าคงคลงัต�า่ทีส่ดุส�าหรบั

สินค้ารายการ E02 และ E03 วิธี Silver-Meal Heuristic  

ให้ต้นทุนสินค้าคงคลังต�่าที่สุดส�าหรับสินค้า E01, E04 และ 

E05 และวธิ ีLeast Unit Cost ให้ต้นทนุสนิค้าคงคลงัต�า่ทีส่ดุ 

ส�าหรับสินค้า E06 ต้นทนุสนิค้าคงคลงัเฉลีย่เมือ่เรยีงจากน้อย

ไปมากคือ Silver-Meal (85.93 บาท) PPB (86.56 บาท) 

และ LUC (88.39 บาท) แต่เห็นได้ว่าต้นทุนสินค้าคงคลัง

เฉล่ียของทั้งสามวิธีถือว่าใกล้เคียงกันมากโดยต่างกันไม่เกิน 

3% นอกจากนี้ถึงแม้วิธีฮิวริสติกมีต้นทุนสินค้าคงคลังสูงกว่า

วิธี Wagner-Whitin ซึ่งเป็นวิธีที่ต้นทุนสินค้าคงคลังต�่าที่สุด 

แต่พบว่าความแตกต่างของต้นทุนไม่เกิน 8% ซ่ึงสอดคล้อง 

กับงานของ Uansamer and Kittithreerapronchai [7] 

ที่พบว่าวิธี Silver-Meal มีต้นทุนสินค้าคงคลังสูงกว่าวิธี  

Wagner-Whitin ไม่เกิน 11% และวิธีการฮิวริสติกมีข้อดี

ที่มีกลไกในการค�านวณไม่ซับซ้อนและใช้เวลาน้อยกว่าวิธี  

Wagner-Whitin ดงันัน้เมือ่เทยีบความสะดวกในการค�านวณ

และผลของการลดต้นทุนจะเห็นว่าวิธีฮิวริสติกจะเหมาะสม

ส�าหรับกิจการค้าปลีก SME แห่งนี้น�าไปใช้ในการก�าหนด

ปริมาณสั่งซื้อ โดยวิธีที่พบว่ามีประสิทธิภาพลดต้นทุนได้ด ี

ในการศึกษานี้คือวิธี Silver-Meal และวิธี Part-Period 

Balancing 
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