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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินพื้นท่ีเสี่ยงน�้าท่วมและประเมินพื้นที่รองรับน�้าของ 4 อ�าเภอตอนล่างของจังหวัด

สพุรรณบรุ ีด้วยระบบสารสนเทศภมิูศาสตร์ การวเิคราะห์แบบล�าดบัชัน้ในวธิกีารวเิคราะห์การตดัสนิใจหลายหลกัเกณฑ์ส�าหรบั

จ�าลองพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมใช้ปัจจัยส�าหรับศึกษา 5 ปัจจัย ได้แก่ ปริมาณน�้าฝน การระบายน�้าของดิน ความลาดชัน ระยะห่าง

จากแหล่งน�า้ และการใช้ประโยชน์ทีด่นิ ส่วนการประเมนิพ้ืนทีร่องรบัน�า้ใช้ 3 ปัจจยั ได้แก่ ความลาดชนั ระยะห่างจากแหล่งน�า้  

และการใช้ประโยชน์ทีด่นิ ผลการศึกษาพบว่า พืน้ทีส่่วนใหญ่เส่ียงอยูใ่นระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 44.12 และพืน้ทีเ่ส่ียงสูง

คดิเป็นร้อยละ 29.15 พืน้ทีเ่สีย่งเกิดน�า้ท่วมมาก ได้แก่ พืน้ทีอ่�าเภอบางปลาม้าและอ�าเภอสองพีน้่อง ในส่วนของพืน้ทีเ่หมาะสม 

มากส�าหรบัพฒันาเป็นพืน้ทีร่องรบัน�า้มพีืน้ทีเ่ท่ากบั 849 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 22.19 ของพืน้ทีท่ัง้หมด จากการเปรยีบเทยีบ

แบบจ�าลองพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้า พบว่ามี 4 พื้นที่เหมาะสมน�ามาพัฒนาเป็นพื้นที่รองรับน�้า คือ พื้นที่ต�าบล

จรเข้สามพันในอ�าเภออู่ทอง พื้นที่ต�าบลบางตะเคียนในอ�าเภอสองพี่น้อง พื้นที่ต�าบลตลิ่งชันในอ�าเภอเมือง และพื้นที่รอยต่อ

ระหว่างต�าบลโคกโคเฒ่าอ�าเภอเมืองและต�าบลโคกครามอ�าเภอบางปลาม้า
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Abstract

The research aims to assess flood susceptibility areas and catchment areas in the four districts of 

Suphanburi province using Geographic Information System (GIS). According to Analytical Hierarchy Process 

(AHP), five parameters used for obtaining a map of flood susceptibility areas were rainfall, soil drainage, 

slope, distance from river, and land use. Three parameters were used for the catchment areas: slope, 

distance from river and land use. The results showed that most of the flood susceptibility areas (44.12%) 

were in moderate flood risk. The high flood risk areas (29.15%) were in Bangplama district and Songphinong 

district. 22.19% of these areas, or about 849 km2, were suitable to use as catchment areas. According 

to the simulation of flood susceptibility and catchment areas, Jorakae Sampan subdistrict, Bangtakien 

subdistrict, Taling Chan subdistrict and the border between Cokcothow and Cokkarm subdistricts were 

suitable to be developed as flood catchment areas. 
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1. บทน�า

 เนือ่งจากพืน้ทีจ่งัหวัดสพุรรณบุรตีอนล่างเป็นพ้ืนทีท่าง

เศรษฐกิจด้านเกษตรกรรมอันดับต้นๆ ของประเทศไทยและ

เกิดเหตุการณ์น�้าท่วมบ่อยครั้ง การระบายน�้าออกค่อนข้าง 

ใช้เวลาจึงส่งผลต่อพื้นท่ีเศรษฐกิจของจังหวัดด้วยลักษณะ

การวางตัวของเส้นทางน�้าขนาดใหญ่เป็นแนวพาดผ่านกลาง

ตัวจังหวัดรวมถึงลักษณะภูมิศาสตร์ท้ัง 4 อ�าเภอตอนล่าง

ของจังหวัดเป็นพื้นที่ราบลุ่มจึงส่งผลให้เกิดน�้าท่วมบ่อยครั้ง

ในพื้นที่ดังกล่าวการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์

ในการสร้างแบบจ�าลองเส้นทางน�า้เพือ่ใช้ในการวเิคราะห์และ

วางแผนการบรหิารจดัการน�า้ ซึง่ได้มหีลายงานวิจยัทีใ่ช้ระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ในการสร้างแบบจ�าลองต่างๆ อาทิ 

การประเมินพื้นที่เสี่ยงภัยน�า้ท่วมโดยใช้วิธีประยุกต์ใช้ระบบ 

สารสนเทศภมิูศาสตร์เพ่ือสร้างแบบจ�าลองพืน้ทีเ่สีย่งภยัน�า้ท่วม 

ในจังหวัดสระแก้ว มีการน�าปัจจัยปริมาณน�้าฝน การใช้

ประโยชน์ที่ดินรวมถึงความลาดชันของพื้นที่ ดังนั้นจึงน�า

งานวิจัยดังกล่าวมาเป็นแนวทางประยุกต์ใช้กับงานวิจัยใน

พืน้ที ่4 อ�าเภอของจงัหวดัสพุรรณบรุตีอนล่าง งานวจิยัในต่าง

ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้สารสนเทศภูมิศาสตร์

เพื่อการบริหารจัดการน�้าทางตะวันออกของอ่าวเบงกอล [1] 

โดยใช้วิธีสร้างแบบจ�าลองทางภูมิศาสตร์ขึ้นมาและใช้วิธีการ

ถ่วงน�้าหนักในการวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ ร่วมด้วย และการ

บรหิารจดัการน�า้ชลประทานต้นน�า้เพือ่การเกษตรในประเทศ

อนิเดยี [2] โดยการใช้ความรูเ้รือ่งการรบัรูร้ะยะไกลสร้างแบบ

จ�าลองร่วมกบัระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์งานวจิยัในประเทศ

ที่เกี่ยวข้องการประยุกต์ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อ

วิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงภัยน�้าท่วมในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่

ได้ศึกษาขอบเขตพื้นที่น�้าท่วมปี พ.ศ. 2548 และ 2554 [3] 

โดยเปรยีบเทยีบระดบัความสงูจากข้อมลูแบบจ�าลองความสงู 

เชงิเลข (Digital Elevation Model; DEM) น�ามาประมวลผล

ด้วยระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ในการประมาณค่าระดับของ

ผิวน�้า ด้วยเทคนิคการประมาณค่าเชิงพื้นที่ (Kriging) โดยน�า

ข้อมลูดงักล่าวมาค�านวณค่าระดบัน�า้ท่วมด้วยวธิกีารวเิคราะห์

การซ้อนทับข้อมูล (Overlay Analysis) [4] เพื่อแสดงพื้นที ่

เส่ียงภยัน�า้ท่วมงานวิจยัเกีย่วกับการประเมินพืน้ทีเ่สีย่งภยัน�า้ท่วม 

ในจังหวัดสระแก้ว [5] ผลการศึกษาพบว่าปริมาณน�้าใน

ล�าน�้าและระยะห่างจากล�าน�้ามีผลต่อการประเมินพื้นที่ 

เสี่ยงภัยน�้าท่วม ซึ่งเมื่อสร้างแบบจ�าลองและวางแผนการ 

บรหิารจดัการน�า้แล้วส่งผลต่อการวางแผนทศิทางการระบายน�า้ 

ในจังหวัดดังกล่าว ซ่ึงน่าจะเหมาะกับการน�ามาประยุกต์ใช้

ในการศึกษางานวิจัย

 วิธีการที่ถูกน�ามาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อสร้างแบบ 

จ�าลองพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้ามีหลากหลายวิธี  

โดยวิธีการที่มีการใช้มากที่สุดจากงานวิจัยทั้งในและต่าง

ประเทศที่ศึกษาแบ่งออกได้ 2 วิธี ได้แก่ 1) การค�านวณโดย

วิธีการรวมแบบถ่วงน�้าหนัก (Simple Additive Weighting 

Methods; SAW) เป็นการให้ค่าถ่วงน�า้หนกัคะแนนของปัจจยั 

(Weighting) และการให้ค่าน�้าหนักคะแนนระดับของปัจจัย 

(Rating) โดยก�าหนดให้ปัจจัยท่ีมีผลเส่ียงมากกว่ามีค่าถ่วง 

น�้าหนักที่สูงกว่าปัจจัยที่มีผลเส่ียงน้อยกว่า ผลที่ได้ท�าให ้

ผู ้ศึกษาทราบว่าปัจจัยที่มีความส�าคัญมากส่งผลกับการ

ศึกษาพืน้ทีด่งักล่าวอย่างไร โดยผลการค�านวณมาจากผลคูณ

ระหว่างค่าน�้าหนักความส�าคัญของหลักเกณฑ์และค่าความ

ส�าคัญของแต่ละทางเลือกในแต่ละหลักเกณฑ์ จากนั้นรวม

ผลคูณดังกล่าวของทุกหลักเกณฑ์เข้าด้วยกัน อย่างไรก็ตาม 

วิธีนี้มีข้อจ�ากัดอยู่ท่ีการให้คะแนนซึ่งเกิดขึ้นโดยผู้ตัดสินเป็น

ผู้ก�าหนดค่าถ่วงน�้าหนักของแต่ละหลักเกณฑ์ที่ใช้ตัดสินใจ

คะแนนรวมของแต่ละทางเลือกเอง [6] และ 2) กระบวนการ

วิเคราะห์แบบล�าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process; 

AHP) เป็นวธิกีารวเิคราะห์ผลทีพ่ฒันาขึน้เพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอื 

ช่วยในการตัดสินใจ [7], [8] โดยมีหลักการที่ส�าคัญ 3 ส่วน

คือ จ�าแนกออกเป็นล�าดับชั้น เปรียบเทียบองค์ประกอบใน

การตัดสินใจทีละคู่ และเรียงล�าดับทางเลือก เพื่อได้มาซึ่ง

ข้อมูลค่าถ่วงน�้าหนักที่น�ามาใช้ร่วมกับผลการให้ค่าคะแนน

โดยผู ้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เนื่องจากมีความเข้าใจใน 

ตัวปัจจัยและลดความคลาดเคล่ือนได้มากกว่า มีงานวิจัย

จ�านวนมากอาศัยวิธีการ AHP ประกอบกับการวิเคราะห์ผล

ทางภูมิสารสนเทศ [9]–[14] และพบการประยุกต์การใช้

งานท่ีเก่ียวข้องกับการหาพื้นที่เสี่ยงภัยน�้าท่วมมากมาย ดัง

ตัวอย่างงานวิจัยของ Kazaki et al. [15] ที่ประเมินพื้นที่
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เสี่ยงภัยน�้าท่วมจากข้อมูลการไหลสะสม ระยะทาง ความสูง  

การใช้ประโยชน์ที่ดิน ปริมาณน�้าฝน ธรณีวิทยา และความ

ลาดชัน ในพื้นที่ Rhodope – Evros Region ประเทศกรีซ  

งานของ Seejata et al. [16] ทีใ่ช้ข้อมลูปรมิาณน�า้ฝน ความ

หนาแน่นล�าน�้า ความสูง ความลาดชัน การใช้ประโยชน์

ที่ดิน และการดูดซับน�้าของดิน ประเมินพื้นท่ีเสี่ยงน�้าท่วม

ในจังหวัดสุโขทัย Tang et al. [17] ท�าการประเมินพื้นที ่

เสี่ยงน�้าท่วมจากข้อมูลจุดน�้าท่วมขัง พื้นที่น�้าซึมผ่าน การใช้

ประโยชน์ที่ดิน ดินและแบบจ�าลองความสูงเชิงเลข ในพื้นที่ 

ขอบด้านเหนอืของสามเหลีย่มปากแม่น�า้ Pearl ในทางตอนใต้ 

ของประเทศจีน Xiao et al. [18] ประเมินพื้นท่ีเสี่ยงภัย 

น�้าท่วมในพื้นที่ที่ตั้งอยู่ต�่ากว่าแม่น�้า Han ในประเทศจีน 

ด้วยข้อมลูแบบจ�าลองความสงูเชิงเลข ชนดิดิน การระบายน�า้ 

และที่ตั้งแหล่งน�้า

 งานวจิยันีเ้ป็นการประยกุต์ใช้ระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ 

เพื่อวางแผนการบริหารจัดการน�้าที่มาจากการท่วมขัง โดย

มีการวิเคราะห์หาพื้นท่ีเหมาะสมส�าหรับรองรับน�้าท่ีเกิดใน

พื้นที่ที่เกิดน�้าท่วมเป็นประจ�า โดยงานวิจัยน้ีเลือกวิธี AHP 

มาใช้วเิคราะห์ผลร่วมกบัระบบสารสนเทศภมูศิาสตร์ รวมถงึ 

การน�าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์และวางแผนการบริหาร

จัดการน�้าในภาพรวม ซึ่งพื้นที่ศึกษาในที่นี้คือ พื้นที่ตอนล่าง 

ของจังหวัดสุพรรณบุรี ทั้งนี้การวิเคราะห์หาพื้นที่เหมาะสม

อาศัยสมมติฐานที่ว่าปัจจัยท่ีก่อให้เกิดน�้าท่วมและการใช้

ประโยชน์น�า้ มาจากปัจจยัทางด้านลกัษณะภมูศิาสตร์ การใช้ 

ประโยชน์ที่ดิน รวมถึงปริมาณน�้าฝน นอกจากนี้ยังมีการน�า

ข้อมูลเส้นทางน�้าและพื้นท่ีแหล่งน�้ามาเป็นตัวช่วยสนับสนุน

ในการวเิคราะห์พืน้ทีเ่หมาะสมส�าหรบัรองรบัน�า้และวางแผน

การบริหารจัดการน�้าด้วยเช่นกัน 

2. วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการวิจัย

2.1 พื้นที่ศึกษา

 สุพรรณบุรีเป็นจังหวัดหนึ่งในเขตภาคกลางด้านทิศ

ตะวันตกของประเทศไทย ตั้งอยู่บนพื้นที่ราบลุ่มมีพื้นที่บาง

ส่วนเป็นที่ราบสูง มีความลาดชันอยู่ในช่วงระหว่าง 0 ถึง 15 

เปอร์เซ็นต์ บริเวณพื้นท่ีต�่าสุดอยู่ทางด้านตะวันออกเฉียงใต้

อยู่สูงจากระดับน�้าทะเลปานกลางเฉลี่ยประมาณ 3 เมตร  

ส่วนทางเหนอืของจงัหวดัอยูสู่งจากระดบัน�า้ทะเลปานกลางเฉล่ีย 

ประมาณ 10 เมตร แม่น�า้สายส�าคญัทีผ่่านพืน้ทีข่องจงัหวดัคอื 

แม่น�้าท่าจีนหรือแม่น�้าสุพรรณบุรี โดยไหลผ่านตามแนวยาว 

ของจงัหวดัจากเหนอืจรดใต้ทางทศิตะวนัตกของจงัหวดั พืน้ที่ 

ตลอดแนวทีร่าบลุม่ส่วนใหญ่ของจงัหวดัใช้ในการเพาะปลกูข้าว  

ท�าให้สามารถพบแม่น�้าล�าคลองขนาดกลางและขนาดเล็ก 

รวมถึงบึงและหนองน�้ากระจายอยู่ทั่วไปในพื้นที่ดังกล่าว 

โดยพื้นที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ตั้งอยู่ทางตอนล่างของจังหวัด 

ประกอบด้วย 4 อ�าเภอ ได้แก่ อ�าเภอบางปลาม้า อ�าเภอ

อูท่อง อ�าเภอเมอืงสพุรรณบรุ ีและอ�าเภอสองพีน้่อง ดงัแสดง

ในรูปที่ 1 ทั้งนี้ในพื้นที่ 4 อ�าเภอดังกล่าวมีลักษณะเป็นพื้นที่

ราบลุ่ม มีการชลประทานอย่างทั่วถึง ประกอบกับสภาพดิน

เหมาะสมแก่การเพาะปลูกโดยเฉพาะการปลูกข้าวและการ

เพาะปลูกพืชไร่ [19]  

 จากข้อมูลสถิติปริมาณน�้าฝนเฉลี่ยรายปี (ย้อนหลัง 10 

ปี) ของกลุม่จงัหวดัในลุม่แม่ท่าจนีเหนอื ได้แก่ จงัหวดัชยันาท 

จงัหวดักาญจนบรุ ีจงัหวดัพระนครศรอียธุยา จงัหวดัอทุยัธานี 

และจงัหวดัสิงห์บรุ ี(รปูที ่2) พบว่า 3 จงัหวดัทีม่ปีรมิาณน�า้ฝน

รายปีสูงสุด คือ จงัหวดัชัยนาท จงัหวดักาญจนบรุ ีและจงัหวดั

พระนครศรีอยุธยา ซึ่งทั้ง 3 จังหวัดเป็นจังหวัดใกล้เคียงและ

อยูต่ดิกบัแม่น�า้ท่าจนี ส่งผลให้ในช่วงฤดฝูนทีม่ปีรมิาณฝนตก

มากผดิปกต ิน�า้ทีพ่ดัพาและสะสมตวัตามล�าน�า้ต่างๆ ในพืน้ที่ 

รูปที่ 1 พืน้ทีศ่กึษาบรเิวณพืน้ที ่4 อ�าเภอตอนล่างของจงัหวดั

สุพรรณบุรี
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3 จงัหวดัดงักล่าวมโีอกาสไหลเข้าสู ่4 อ�าเภอตอนล่างจงัหวดั

สุพรรณบุรี ในส่วนของปัญหาน�้าท่วมในจังหวัดสุพรรณบุรี 

พบว่าตลอดระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมาสร้างความเสียหาย

ให้กับพ้ืนที่เกษตรกรรมและบ้านเรือนในจังหวัดสุพรรณบุรี

เป็นจ�านวนมาก (ตารางที่ 1) ปัจจัยหลักของการเกิดน�้าท่วม

ในพื้นที่ศึกษามาจากปริมาณน�้าฝนท่ีตกลงมาในพื้นท่ีมาก 

ผดิปกตแิละมวลน�า้ทีส่ะสมในพืน้ทีจ่งัหวดัใกล้เคยีงทีอ่ยูต่ดิกับ 

แม่น�้าท่าจีนตอนบน (เหนือจังหวัดสุพรรณบุรีขึ้นไป) ได้แก่ 

จังหวัดชัยนาท จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดอุทัยธานี 

ไหลลงมาสู่ล�าน�้าใหญ่น้อยต่างๆ ท่ีเช่ือมต่อกับแม่น�้าท่าจีน 

รวมถึงน�้าจากล�าน�้าใหญ่น้อยในพื้นท่ีใกล้เคียงท่ีตั้งอยู่สูงกว่า

จังหวัดสุพรรณบุรี 

2.2 การรวบรวมและเตรียมข้อมูลส�าหรับวิเคราะห์

 การศกึษาวิจยัครัง้นีใ้ช้วธิกีารตดัสนิใจทีพ่จิารณาหลาย

เกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making; MCDM) 

วิธีดังกล่าวเป็นวิธีหนึ่งที่นิยมน�าไปใช้ในการแก้ปัญหาเพื่อ

วเิคราะห์ทางเลอืกทีเ่หมาะสมด้วยการน�าทางเลอืกท่ีตรงตาม

หลักเกณฑ์มาเรียงล�าดับให้เข้ากับข้อมูลระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ 

แบบล�าดบัชัน้ (AHP) มาจดัท�าเป็นเกณฑ์ในการตดัสนิใจและ

วิเคราะห์ข้อมูล จากนั้นท�าการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์

ข้อมูลเพื่อตรวจสอบผลความถูกต้องและแม่นย�าของแต่ละ 

วิธีการ [8] เมื่อผ่านกระบวนการข้างต้นแล้วจะเข้าสู ่

กระบวนการวิเคราะห์ผลทางภูมิสารสนเทศด้วยโปรแกรม 

ArcGIS 10.2 [22] เป็นล�าดับสุดท้าย ดังแสดงขั้นตอนการ

ศึกษาในรูปที่ 3

 ข้อมูลที่น�ามาใช้ในการศึกษาและวิเคราะห์ผลมาจาก

หน่วยงานต่างๆที่ได้จัดเก็บข้อมูลและรวบรวมไว้แล้ว เช่น 

ข้อมลูระยะห่างจากแหล่งน�า้ (เมตร) ข้อมลูความลาดชนั (%)  

รูปที่ 2 ข้อมลูสถติิปริมาณน�า้ฝนสะสมทีพ่บในพืน้ทีใ่กล้เคยีงกับ 

จงัหวดัสพุรรณบรุแีละในจงัหวดัในช่วงปี พ.ศ. 2551– 

2560 [20], [21]

รูปที่ 3 ขั้นตอนการศึกษาและจัดท�าแผนที่ข้อมูลพื้นที่เส่ียง

น�้าท่วมและแผนที่ข้อมูลพื้นที่รองรับน�้า
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ตารางที่ 1 ข้อมลูสถติจิ�านวนครวัเรือนทีไ่ด้รบัความเสียหาย

และพืน้ทีน่�า้ท่วมรายปีของจงัหวดัสพุรรณบรุ ีใน

ช่วงปี พ.ศ. 2551–2560 [21]

ปี จ�านวนครัวเรือน พื้นที่น�้าท่วม (ไร่)
2551 11,500 32,000

2552 20,900 43,200

2553 42,187 68,790

2554 57,900 1,555,287

2555 736 123,551

2556 29,776 704,036

2557 12,523 725,625

2558* - -

2559 8,513 64,500

2560 2,052 26,283 

หมายเหตุ* ไม่ปรากฏข้อมูลความเสียหายจากน�้าท่วมเนื่องจากถูก

ประกาศให้เป็นภัยแล้ง 
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ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน ข้อมูลการระบายน�้าของดิน 

และข้อมูลปริมาณน�้าฝนเฉลี่ยรายปี (มิลลิเมตร/ปี) ที่จัดเก็บ

ระหว่างปี พ.ศ. 2551–2560 ซึ่งได้รับการอนุเคราะห์ข้อมูล

จากส�านักงานชลประทานที่ 12 กรมพัฒนาที่ดินและกรม

อุตุนิยมวิทยา ตามล�าดับ ข้อมูลทั้งหมดถูกน�ามาจัดท�าและ

น�าเสนอภาพเป็นช่วงชั้นข้อมูลเพื่อน�าไปวิเคราะห์ในล�าดับ

ถัดไป ข้อมูลระยะห่างจากแหล่งน�้าเป็นการน�าเสนอข้อมูล

ที่ระยะห่างสม�่าเสมอทุกๆ 1000 เมตร ข้อมูลความลาดชัน 

เป็นการน�าเสนอข้อมูลท่ีจัดเรียงล�าดับช้ันท่ีก�าหนดโดย

ส�านักงานนโยบายแผนและส่ิงแวดล้อม [23] ข้อมูลการใช้

ประโยชน์ที่ดินน�าเสนอข้อมูลที่จ�าแนกตามการใช้ประโยชน์

ทีด่นิทีก่�าหนดโดยกรมพฒันาทีด่นิ ข้อมลูการระบายน�า้ของดนิ 

จดัเรยีงตามการใช้คุณลักษณะของดนิทีก่�าหนดโดยกรมพฒันา 

ที่ดิน ซึ่งจัดท�าข้ึนในปี พ.ศ. 2558 และสุดท้ายข้อมูล

ปริมาณน�้าฝนเฉลี่ยรายปีเป็นการน�าเสนอข้อมูลที่ค�านวน

จากข้อมูลปริมาณน�้าฝนที่ตรวจวัดโดยกรมอุตุนิยมวิทยา

จ�านวน 15 สถานี ครอบคลุมพ้ืนที่ 4 จังหวัด (สุพรรณบุรี 

พระนครศรอียธุยา กาญจนบรุ ีและนครปฐม) ดงัแสดงในรปูที ่4

                                               (ง)                                             (จ) 

รูปที่ 4 ข้อมูลภูมิสารสนเทศที่ใช้ในการวิเคราะห์ผล (ก) ข้อมูลการระบายน�้าของดิน (ข) การใช้ประโยชน์ที่ดิน (ค) ข้อมูล

ปริมาณน�้าฝน (ง) ข้อมูลความลาดชัน และ (จ) ข้อมูลระยะห่างจากแหล่งน�้า

                      (ก)                                             (ข)                                              (ค)
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2.3 การเตรียมข้อมูลคะแนนระดับของปัจจัย

 จากการจดัท�าข้อมลูของแต่ละปัจจยัในลักษณะช่วงชัน้

ข้อมลูทีด่�าเนนิการในก่อนหน้านี ้ล�าดบัต่อมาเป็นการจ�าแนก

ข้อมูลออกเป็นกลุ่มตามผลผลิตแผนท่ีท่ีต้องการศึกษาคือ 

แผนที่พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและแผนท่ีพื้นท่ีรองรับน�้าในพื้นท่ี

สุพรรณบุรีตอนล่าง โดยอาศัยวิธีการให้ค่าคะแนนระดับ

ของปัจจัย (Rating) ซึ่งการท�าแผนที่พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมอาศัย

ข้อมูลจาก 5 ปัจจัย ได้แก่ ปริมาณน�้าฝน ความสามารถใน

การระบายน�้าของดิน ความลาดชัน ระยะห่างจากแหล่งน�้า 

และข้อมลูการใช้ประโยชน์ทีด่นิ ส่วนแผนทีพ่ืน้ทีร่องรบัน�า้ใน 

พืน้ทีอ่าศยัข้อมลูปัจจยั 3 ปัจจยั  ได้แก่ ความลาดชัน ระยะห่าง 

จากแหล่งน�้า และข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ขั้นตอนการ

วิเคราะห์ข้อมูลจะประกอบด้วย การให้ค่าน�้าหนักของปัจจัย  

และการให้ค่าคะแนนของปัจจยั ทีม่าจากการเฉลีย่ค่าคะแนน

ของปัจจัยจากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน โดยมีการก�าหนดการให้

ค่าน�้าหนักคะแนนของปัจจัยดังนี้ คะแนน 5 หมายความว่า 

ส�าคญัมากทีส่ดุ ค่าคะแนน 4 หมายความว่า ส�าคญัค่อนข้างมาก  

ค่าคะแนน 3 หมายความว่า ส�าคัญปานกลาง ค่าคะแนน 2 

หมายความว่า ส�าคญัค่อนข้างน้อย ค่าคะแนน 1 หมายความว่า  

ส�าคัญน้อย และในท้ายสุดผลของค่าคะแนนของปัจจัยที่ได ้

จะถกูน�าไปค�านวณร่วมกับค่าถ่วงน�า้หนกัทีไ่ด้มาจากวธิ ีAHP 

ที่น�าเสนอในล�าดับถัดไป

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลค่าถ่วงน�้าหนักด้วยกระบวนการ

วิเคราะห์แบบล�าดับชั้น 

 การเตรียมข้อมูลค่าถ่วงน�้าหนักส�าหรับการจัดท�าแบบ 

จ�าลองและวเิคราะห์ผล ในทีน่ีอ้าศยัการวเิคราะห์แบบล�าดบัชัน้  

(AHP) เป็นเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ส�าหรับหาค่าถ่วง

น�า้หนักส�าหรบัการวเิคราะห์ข้อมลูทางสารสนเทศภมูศิาสตร์ 

มีหลักการส�าคัญ 3 ส่วน คือ จ�าแนกออกเป็นล�าดับชั้น  

(Reclassify) เปรยีบเทียบองค์ประกอบในการตดัสนิใจทลีะคู่ 

(Pairwise Comparison) และเรียงล�าดับทางเลือก [7], [8] 

มีรายละเอียดการวิเคราะห์ดังนี้

2.4.1 จ�าแนกออกเป็นล�าดับชั้น เป็นขั้นตอนที่อาศัย

ผลการจ�าแนกและการเรียงล�าดับชั้น ที่จัดท�าไว้ในขั้นตอน 

ก่อนหน้านี้ โครงสร้างของการวิเคราะห์แบบล�าดับชั้นมี  

4 ส่วน ได้แก่ เป้าหมาย (Goal) เกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย  

(Sub-criteria) และทางเลอืก (Alternatives) ทัง้นีจ้�านวนของ 

ระดับชั้นอาจมีมากกว่า 4 ล�าดับชั้น เนื่องจากวัตถุประสงค์

อาจมีวัตถุประสงค์แยกย่อยหรือผู้ตัดสินใจอาจมีมากกว่า  

1 กลุ่ม ผลการจ�าแนกล�าดับชั้นในแต่ละปัจจัยในที่นี้แสดง

ในรูปที่ 4   

2.4.2 เปรยีบเทยีบองค์ประกอบในการตดัสนิใจทีละคู่ 

ขั้นตอนนี้เป็นการให้ค่าถ่วงน�้าหนักวิธีหนึ่งที่เป็นส่วนส�าคัญ

ในการวิเคราะห์แบบล�าดับช้ัน การตัดสินใจทีละคู่เป็นการ

ลดกระบวนการท่ีซับซ้อนลงให้เหลือเพียงการตัดสินใจ 

องค์ประกอบทลีะคูแ่ต่ในการพจิารณาอาจต้องใช้เวลามากขึน้  

สามารถแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนย่อย คือ การสร้างเมทริกซ์ 

การเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison Matrix) 

การค�านวณผลรวมของค่าน�้าหนักที่ได้จากการเปรียบเทียบ

ข้อมูลแต่ละคู่ทุกคู่และค�านวณหาค่า Eigenvector ของ

เมทริกซ์ในแต่ละแถว (Normalized Matrix) และสุดท้าย

เป็นการตรวจสอบผลการค�านวณโดยใช้ค่าอัตราส่วนความ

สอดคล้อง (Consistency Ratio; CR) เพื่อตรวจสอบความ 

ถกูต้องของค่าน�า้หนกัทีค่�านวณด้วยวธิข้ีางต้น [24] ในขัน้ตอน 

ของการสร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบทีละคู่ ในที่นี้แต่ละ

ข้อมลูมกีารเปรยีบเทยีบกนั 9 ระดบั [25] โดยพบว่าตวัเลข 1–9  

นัน้เหมาะสมกบัเหตผุลและสะท้อนถงึระดบัทีส่ามารถแยกแยะ 

ความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์ได้ดี ดังแสดงในตารางที่ 2 ทั้งนี้

ในการวิเคราะห์ผลปัจจัยทั้ง 2 กลุ่ม ต้องอาศัยผลการให้ค่า

คะแนนจากผู้เชีย่วชาญน�ามาเปรยีบเทยีบในการตดัสินใจเป็น

รายคู่ประกอบเช่นกัน ขั้นตอนต่อไปเป็นการค�านวณผลรวม 

ของค่าน�้าหนักที่ได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลแต่ละคู ่ 

จนครบทุกคู่ จากนั้นเป็นการค�านวณหาค่า Eigenvector 

ของเมทริกซ์ในแต่ละแถว โดยการท�าให้เป็นบรรทัดฐาน 

(Normalized) และรวมข้อมูลในแต่ละแถว จนได้ค่าถ่วง

น�้าหนักของแต่ละปัจจัยในส่วนของการตรวจสอบความ 

ถูกต้องของค่าน�้าหนักหลังจากผ่านขั้นตอนย่อยทั้ง 3 อาศัย

ผลจากการค�านวณอัตราส่วนความสอดคล้อง เพื่อที่ค�านวณ

ด้วยวิธีข้างต้น โดยผลการค�านวณอัตราส่วนความสอดคล้อง
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ทีไ่ด้ต้องมค่ีาน้อยกว่า 0.1 จงึจะถอืว่าการเปรยีบเทียบทลีะคู่

ทีใ่ช้มคีวามสมเหตสุมผลโดยค่าอตัราความสอดคล้องสามารถ

ค�านวณจากสมการที่ (1)

  (1)

ตารางที่ 2 ข้อมลูการเปรยีบเทยีบกนัของระดบัความส�าคญั 

9 ระดับ (Pairwise Comparison Scale ) [25]

ระดับความส�าคัญ ความหมาย

1 ส�าคัญเท่ากัน

2 ส�าคัญเท่ากันถึงปานกลาง

3 ส�าคัญปานกลาง

4 ส�าคัญปานกลางถึงค่อนข้างมาก

5 ส�าคัญค่อนข้างมาก

6 ส�าคัญค่อนข้างมากถึงมากกว่า
7 ส�าคัญมากกว่า
8 ส�าคัญมากกว่าถึงมากที่สุด
9 ส�าคัญมากที่สุด

 เมื่อ RI (Random Inconsistency Indices) คือ 

ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม ที่ก�าหนดโดย Saaty [25] ที่

รู ้จักกันว่าเป็นค่าดัชนีจากการสุ่มตัวอย่างท่ีได้มาจากการ

ท�าการประมวลผลในแบบจ�าลองและมีความแตกต่างกัน

ตามขนาดของตารางเมทรกิซ์ ทัง้นีมี้หลายงานวจิยัท่ีใช้ค่า RI  

ดงักล่าว ตวัอย่างเช่น งานของ Worawit [26] ใช้ RI เท่ากบั 6  

และในงานของ Jumpol et al. [27] ใช้ RI เท่ากับ 5 

อย่างไรก็ตาม แต่ละงานวิจัยใช้จ�านวนค่า RI ท่ีไม่เท่ากัน 

โดยในงานวิจัยนี้ใช้ค่า RI เท่ากับ 1.24 ในการหาพื้นที่เสี่ยง 

น�า้ท่วม และ RI เท่ากับ 0.58 ในการหาพืน้ทีร่องรบัน�า้ เพือ่ให้

สอดคล้องกบัจ�านวนปัจจยัท่ีใช้ในการวเิคราะห์จ�านวน 5 และ 

3 ปัจจัย [25] ในส่วนของค่า CI เป็นค่าดัชนีความสอดคล้อง

ที่ค�านวณจากสมการที่ (2) [24]

  (2)

ค่า λmax (Maximum Eigenvalue) คอื ผลลัพธ์จากการคณูกนั 

ของเมทริกซ์ของค่าระดับความส�าคัญกับค่าน�้าหนักปัจจัย

ที่หาจากขั้นตอนย่อยที่ 3 (การค�านวณหาค่า Eigenvector 

ของเมทริกซ์ในแต่ละแถว) และค่า n คือ ขนาดของสแควร์

เมทริกซ์ในที่นี้มีค่าเท่ากับ 5 

 ผลทีไ่ด้จากการค�านวณค่าอตัราความสอดคล้อง พบว่า

ค่า CR ของพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมเท่ากับ 0.03 (หรือร้อยละ 3) 

และพื้นที่รองรับน�้าได ้CR เท่ากับ 0.09 (หรือร้อยละ 9) ซึ่ง

ถือเป็นค่าที่ยอมรับได้ส�าหรับจ�านวนปัจจัยที่เท่ากับ 5 และ 

3 ตามหลักการของ Saaty [25] ที่ได้ให้ไว้ว่าไม่ควรเกิน 0.1 

หรือร้อยละ 10

2.4.3 การเรียงล�าดับทางเลือก อาศัยผลจากการ 

เปรยีบเทยีบองค์ประกอบในการตดัสนิใจทลีะคูท่ีก่ล่าวไว้ก่อน

หน้านี้ที่ให้ค่าน�้าหนักปัจจัย ของพื้นที่เส่ียงน�้าท่วมและพ้ืนที่

รองรับน�้า ภายหลังจากตรวจสอบความถูกต้องทั้งหมดด้วย

ค่า CR ล�าดบัถดัไป เข้ากระบวนการเรยีงล�าดบัทางเลือก ผลที่

ได้เป็นค่าน�า้หนกัของปัจจยัทัง้หมดทีเ่ก่ียวข้องกบัการประเมนิ

พื้นที่เส่ียงน�้าท่วมและพื้นรองรับน�้า ที่พร้อมส�าหรับน�าไป

วิเคราะห์ผลทางระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์

2.5 กระบวนการวิเคราะห์ผลทางสารสนเทศภูมิศาสตร์

 ผลของพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้าทิ้งในที่นี้

อาศัยการวิเคราะห์ผลทางภูมิสารสนเทศมาช่วยในการน�า

เสนอผลออกมาในลักษณะของแผนที่พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและ

พื้นที่รองรับน�้าทิ้ง ที่จัดท�าข้ึนมาจากการน�าข้อมูลคะแนน

ของปัจจยัและน�า้หนกัของปัจจยัทีว่เิคราะห์และค�านวณออก

มาจากขั้นตอนก่อนหน้านี้ไปประมวลผลด้วยวิธีทางระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ เพื่อวิเคราะห์หาพื้นที่เสี่ยงภัยน�้าท่วม

และพืน้ทีร่องรบัน�า้ในพืน้ทีจ่งัหวดัสพุรรณบรุตีอนล่าง ขัน้ตอน 

การประมวลผลอาศัยวิธีการซ้อนทับ (Overlay) เพื่อหา

คะแนนรวมของปัจจัยพื้นที่เสี่ยงจากสมการที่ (3) (ดัดแปลง

จาก [5], [28]) ซึง่เป็นการประมวลผลข้อมลูภายในโปรแกรม 

ArcGIS 10.2 [22] 

 (3)
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ค่า S คือ ค่าคะแนนรวมของปัจจัยพื้นที่เสี่ยง ค่า Wi คือ ค่า 

น�้าหนักของปัจจัยในแต่ละปัจจัย และค่า Ri คือ ค่าคะแนน

ของแต่ละปัจจัย ซึ่งการวิเคราะห์ผลพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมใช้ n 

เท่ากับ 5 เนื่องจากใช้ 5 ปัจจัยในการวิเคราะห์ผล ส่วนการ

วิเคราะห์ผลพื้นที่รองรับน�้าทิ้งใช้ n เท่ากับ 3 เนื่องจากใช้

ปัจจัยในการวิเคราะห์ผลเพียงแค่ 3 ปัจจัย 

 ขัน้ตอนต่อมาหลงัจากได้ค่าคะแนนรวมของปัจจยัพ้ืนที่

เสี่ยง คือ การแบ่งระดับความเหมาะสมของพื้นที่เป็นช่วงชั้น 

ของคะแนน โดยอาศัยหลักการทางสถิติจากการค�านวณ 

ค่าเฉลีย่ (Mean) และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) มาช่วยก�าหนดค่าพสิยั (Range) ของคะแนน [5], 

[28] ผลที่ได้สามารถแบ่งพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมเป็น 3 ระดับ คือ 

พืน้ทีเ่สีย่งระดบัสงู พืน้ทีเ่สีย่งระดบัปานกลาง และพ้ืนทีเ่สีย่ง

ระดับต�่า ในส่วนของพื้นที่รองรับน�้าแบ่งเป็น 3 ระดับ พื้นที่

เหมาะสมระดับสูง พื้นที่เหมาะสมระดับปานกลาง และพื้นที่

เหมาะสมระดับต�่า โดยจะแสดงผลออกมาในรูปแบบแผนท่ี

แสดงพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วม และแผนที่แสดงพื้นที่รองรับน�้า โดย

มีระดับสีของข้อมูลแสดงความเสี่ยงและเหมาะสมในแต่ละ

แผนที่ตามล�าดับ

3. ผลและวิเคราะห์ผล

3.1 ผลการเตรียมข้อมูลเพื่อใช้วิเคราะห์และจัดท�าแผนที่

พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้า

 การจัดเตรียมท�าข้อมูลส�าหรับวิเคราะห์และจัดท�า

แผนที่พ้ืนที่เส่ียงน�้าท่วมและแผนที่พื้นที่รองรับน�้าในพื้นที่

สุพรรณบุรีตอนล่าง ในที่นี้อาศัยข้อมูลค่าระดับคะแนนของ

ปัจจัยและค่าน�้าหนักของปัจจัยแยกตามชนิดของผลผลิต

ข้อมูล โดยผลจากการให้ค ่าคะแนนของปัจจัยมาจาก 

ผูเ้ชีย่วชาญ 5 ท่าน และน�ามาคดิเป็นค่าเฉลีย่คะแนนของปัจจยั 

ได้ผลข้อมลูค่าระดบัคะแนนสงูสดุและต�า่สดุของแต่ละปัจจยั

ที่ใช้ในการท�าแผนที่พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วม (ตารางที่ 3 ด้านซ้าย) 

ได้แก่ ความลาดชนั (สูงสดุ 5 ต�า่สุด 1.25) ระยะห่างจากแหล่งน�า้  

(สงูสดุ 4.5 ต�า่สดุ 1) ปรมิาณน�า้ฝน (สูงสดุ 4.25 ต�า่สดุ 1)ความ 

สามารถในการระบายน�า้ของดนิ (สงูสดุ 4.25 ต�า่สดุ 1) และข้อมลู 

การใช้ประโยชน์ทีด่นิ (สงูสดุ 4.75 ต�า่สดุ 1.3) ส่วนแผนทีพ่ืน้ที่

รองรบัน�า้ในพืน้ทีอ่าศยัข้อมลูปัจจยั 3 ปัจจัย (ตารางที ่3 ด้าน

ขวา) มีค่าสูงสุดและต�่าสุดของแต่ละปัจจัยคือ ความลาดชัน 

(สูงสุด 4.25 ต�า่สุด 1.25) ระยะห่างจากแหล่งน�า้ (สูงสุด 4.75 

ต�่าสุด 1) และข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน (สูงสุด 4 ต�่าสุด 1) 

ตารางที่ 3 การให้ค่าระดับคะแนนของปัจจัย (Rating) ที่มีผลให้เกิดพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้า
ปัจจัย ประเภทของข้อมูล ค่าคะแนนของปัจจัย (Rating)

1. ความลาดชัน 
พื้นที่

0–5%
6–10%
10–15%
>15%

5
3.5
2.5
1.25

2. ระยะห่างจาก
แหล่งน�้า

<1000 เมตร
1000–2000 เมตร
2000–3000 เมตร
>3000 เมตร

4.5
4
2.75
1

3. ข้อมูลปริมาณ
น�้าฝน

<900 มม.
900–1000 มม.
1000-1100 มม.
>1100 มม.

1
1.75
3.25
4.25

4. ข้อมูลการ
ระบายน�้าของดิน

เลว
ค่อนข้างเลว
ปานกลาง
ดี

4.25
3.75
2.75
1

5. ข้อมูลการใช้
ประโยชน์ที่ดิน

พื้นที่สิ่งปลูกสร้าง
พื้นที่การเกษตร
พื้นที่แหล่งน�้า
พื้นที่อื่นๆ

2.75
4
4.75
1.3

ปัจจัย ประเภทของข้อมูล ค่าคะแนนของปัจจัย (Rating)

1. ความลาดชัน
พื้นที่

0–5%
6–10%
10–15%
>15 %

4.25
3.25
2.25
1.25

2. ระยะห่างจาก
แหล่งน�้า

<1000 เมตร
1000–2000 เมตร
2000–3000 เมตร
>3000 เมตร

1
1.5
3.25
4.75

3. ข้อมูลการใช้
ประโยชน์ที่ดิน

พื้นที่สิ่งปลูกสร้าง
พื้นที่การเกษตร
พื้นที่แหล่งน�้า
พื้นที่อื่นๆ

1
1.25
3.5
4
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 ในส่วนของการคิดค�านวณค่าน�้าหนักของปัจจัยที่ใช้

ส�าหรับการวิเคราะห์ผลมาจากการให้ค่าคะแนนน�้าหนัก

ของปัจจัยของผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน น�ามาประมวลผลร่วมกับ 

กระบวนการวิเคราะห์แบบล�าดับชั้น (AHP) ของทั้ง 2 

ผลิตภัณฑ์แผนที่ ได้ผลข้อมูลค่าน�้าหนักปัจจัยของแต่ละ

ปัจจยัทีใ่ช้ในการท�าแผนท่ีพืน้ทีเ่สีย่งน�า้ท่วมทีค่ดิจาก 5 ปัจจยั 

แสดงในตารางที่ 4 ด้านซ้าย ซึ่งพบว่าค่าน�้าหนักสูงสุดอยู่ที่

ปัจจยัของปรมิาณน�า้ฝนและค่าน�า้หนกัต�า่สดุคอืข้อมลูการใช้

ประโยชน์ทีด่นิ ส่วนแผนทีพ่ืน้ทีร่องรบัน�า้ในพืน้ทีศ่กึษาอาศยั

ข้อมูลปัจจัย 3 ปัจจัย ให้ค่าน�้าหนักของแต่ละปัจจัยแสดงใน

ตารางที่ 4 ด้านขวา พบว่าค่าน�้าหนักสูงสุดที่ค�านวณออกมา

ได้อยู่ที่ปัจจัยของการใช้ประโยชน์ที่ดินและค่าน�้าหนักต�่าสุด

คือข้อมูลความลาดชัน 

3.2 ผลการวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วม

 จากการค�านวณค่าคะแนนรวมของปัจจยัพืน้ทีเ่สีย่ง (S) 

จากปัจจัยทั้งหมด พบว่ามีค่าสูงสุดและต�่าสุดเท่ากับ 4.39 

และ1.16 ตามล�าดับ เมื่อน�าผลของค่าทั้งหมดมาคิดทางสถิติ

ได้ค่าทีน่�ามาใช้ในการก�าหนดค่าพสิยัคอื ค่าเฉลีย่และค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.86 และ 0.49 ตามล�าดับ โดย

ผลดังกล่าวน�าไปก�าหนดช่วงชั้นของค่าน�้าหนักท่ีสัมพันธ์กับ

ระดับความเสี่ยงดังแสดงในตารางที่ 5 

 จากการน�าผลของช่วงค่าน�้าหนักที่สัมพันธ์กับระดับ

ความเสีย่งของพืน้ท่ีเสีย่งน�า้ท่วมไปวเิคราะห์และจดัท�าแผนที่

เพื่อประเมินพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมใน 4 อ�าเภอตอนล่างของ

จงัหวดัสุพรรณบรุ ีได้แผนทีพ่ืน้ทีเ่ส่ียงน�า้ท่วม แสดงในรปูที ่5  

ซึ่งจากผลการประเมินพื้นที่เ ส่ียงน�้าท่วมในพื้นที่ศึกษา 

ดงักล่าว พบว่าพืน้ทีส่่วนใหญ่เส่ียงอยูใ่นระดบัปานกลาง ซ่ึงคิด 

เป็นร้อยละ 44.12 ของพ้ืนทีศ่กึษาทัง้หมด ส่วนพืน้ทีซ่ึง่จดัว่า 

มีความเส่ียงต่อการเกิดน�้าท่วมอยู่ในระดับสูง ได้แก่ พื้นที่

บรเิวณอ�าเภอบางปลาม้า และอ�าเภอสองพีน้่อง คดิเป็นร้อยละ  

29.15 ของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด สาเหตุที่พื้นที่ดังกล่าวมี 

ความเสี่ยงอาจเป็นผลสืบเนื่องจากการเอ่อล้นของน�้าใน

แม่น�า้หลายสายทีต่ัง้อยูใ่นพืน้ทีใ่กล้เคยีงไหลมาสะสมในพืน้ที่ 

ดังกล่าว ส่วนของพื้นที่ที่มีเสี่ยงน�้าท่วมต�่าโดยมากตั้งอยู่ทาง

ฝั่งอ�าเภออู่ทอง ซ่ึงต้ังอยู่บริเวณแนวเขาที่มีความลาดชัน 

ค่อยข้างมาก รวมถึงพื้นที่สูงในอ�าเภอใกล้เคียง โดยมีพ้ืนที่ 

คิดเป็นร้อยละ 26.73 ของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด 

 พิจารณาเปรียบเทียบแผนที่พื้นที่เสียงน�้าท่วมกับ

แผนที่พื้นที่น�้าท่วมซ�้าซากใน 4 อ�าเภอตอนล่างของจังหวัด

สุพรรณบุรี ที่จัดท�าโดย ส�านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ

และภมูสิารสนเทศ (องค์การมหาชน) [29] ดงัแสดงในรปูที ่6  

ตารางที่ 4 ค่าน�้าหนักของปัจจัย (Weighting) พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้า
ปัจจัย ค่าน�้าหนัก

ข้อมูลปริมาณน�้าฝน(มิลลิเมตร/ปี) 0.43

ระยะห่างจากแหล่งน�้า (เมตร) 0.28

ข้อมูลชุดดิน 0.18

ความลาดชันพื้นที่ (%) 0.07

ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน 0.04

ปัจจัย ค่าน�้าหนัก

ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน 0.66

ระยะห่างจากแหล่งน�้า (เมตร) 0.25

ความลาดชันพื้นที่ (%) 0.09

ตารางที่ 5 ช่วงค่าน�้าหนักที่สัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงของพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วม

ระดับ ค่าน�้าหนัก พื้นที่ (ตร.กม.)

พื้นที่เสี่ยงระดับสูง มากกว่า 3.35 700

พื้นที่เสี่ยงระดับปานกลาง 2.37–3.35 1060

พื้นที่เสี่ยงระดับต�่า น้อยกว่า 2.37 642
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พบว่าผลจากการจ�าลองพื้นท่ีเสี่ยงภัยด้วยระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์แสดงผลของพื้นท่ีเสี่ยงปานกลางไปจนถึงเสี่ยงสูง

ตรงกับพื้นที่ซึ่งได้รับผลกระทบจากน�้าท่วม ซึ่งผลของพื้นที่

เสีย่งสงูส่วนมากตรงกบัผลของข้อมลูทีน่�า้ท่วมซ�า้ซากมากกว่า 

5 ครัง้ ในรอบ 11 ปี อย่างไรกต็าม ผลจากแบบจ�าลองทีจ่ดัท�า 

ขึ้นมายังไม่ตรงกันหมดทุกพื้นที่ ตัวอย่างเช่น พื้นที่ทางด้าน

ตะวันออกเฉียงเหนือของอ�าเภออู่ทองมีความเสียงต�่าแต่ใน 

ความเป็นจริงได้รับผลกระทบจากน�า้ท่วมซ�า้ซากมากกว่า 5 ครัง้  

และพื้นที่ทางตอนกลางของอ�าเภออู่ทองจรดขอบเขตของ

อ�าเภอทางทิศตะวันตกท่ีแสดงผลความเสี่ยงปานกลาง 

ไปจนถึงสูงแต่ไม่ได้รับผลกระทบจากน�้าท่วม ผลที่ไม่ตรงกัน 

ดงักล่าวสนันิษฐานว่าเกดิจากปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการเคลือ่นตวั 

ของปริมาณน�้าฝนและน�้าท่าจากท่ีสูงซ่ึงมีการเข้าและออก

ตามเส้นทางน�า้ในพืน้ทีใ่นช่วงเวลาทีเ่กดิน�า้ท่วม [30] อย่างไร

ก็ตาม ปัจจัยที่น�ามาใช้ในงานวิจัยนี้ส่วนมากเป็นเพียงปัจจัย

ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะสภาพภูมิประเทศที่เกี่ยวข้องกับการ

กักกั้นน�้า ดังนั้นหากมีการพัฒนาแบบจ�าลองการเคลื่อนตัว

ของน�า้ทางอทุกศาสตร์และน�ามาใช้ร่วมกบัแผนทีแ่สดงพืน้ที่

เสี่ยงที่จัดท�าขึ้นจากปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับสภาพภูมิประเทศ 

ของพืน้ทีอ่าจส่งผลให้ข้อมลูสอดคล้องกบัพืน้ทีน่�า้ท่วมซ�า้ซ้อน 

มากขึ้น

3.3 ผลการวิเคราะห์พื้นที่รองรับน�้า

 พจิารณาค่าคะแนนรวมของปัจจยัพืน้ทีเ่สีย่ง (S) ทีแ่ทน

ถึงพื้นที่เหมาะสมส�าหรับเป็นพื้นที่รองรับน�้า โดยจากปัจจัย

ทั้งหมด 3 ปัจจัย พบว่ามีค่าคะแนนรวมสูงสุดและต�่าสุด 

เท่ากับ 4.21 และ 1.02 ตามล�าดับ เมื่อน�าผลของค่าทั้งหมด

มาคิดค�านวณทางสถิติได้ค่าที่น�ามาใช้ในการก�าหนดค่าพิสัย

คอื ค่าเฉลีย่และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.51 และ 

0.82 ตามล�าดับ โดยสุดท้ายผลดังกล่าวน�าไปก�าหนดช่วงชั้น

ของค่าน�้าหนักท่ีสัมพันธ์กับระดับความเหมาะสมที่จะเป็น

พื้นที่รองรับน�้าดังแสดงในตารางที่ 6 เม่ือน�าผลของช่วงค่า 

น�า้หนกัทีสั่มพนัธ์กับระดบัความเหมาะสมไปวเิคราะห์และจัดท�า 

แผนทีแ่สดงพืน้ทีเ่หมาะสมทีจ่ะเป็นพืน้ทีร่องรบัน�า้ในพืน้ที ่4 

อ�าเภอตอนล่างของจังหวัดสุพรรณบรุ ีได้แผนทีพ่ืน้ทีร่องรบัน�า้ 

แสดงในรูปที ่7 ซึง่จากผลการประเมนิพืน้ทีร่องรบัน�า้ในพืน้ที่

ศึกษาดังกล่าว พบว่ามีพื้นที่ที่เหมาะสมจะน�ามาพัฒนาเป็น

พื้นที่รองรับน�้าคิดเป็นร้อยละ 22.19 ของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด 

โดยส่วนใหญ่ตั้งอยู่ทางด้านตะวันตกของพื้นที่ศึกษา ซึ่งตั้ง

อยู่ในอ�าเภออู่ทอง และพื้นที่ทางตอนเหนือของอ�าเภอเมือง

สุพรรณบุรี นอกจากนี้มีพื้นที่บางส่วนทางตะวันออกเฉียงใต้

ของพื้นที่ศึกษาที่มีความเหมาะสมเช่นกัน พื้นที่รองลงมาที่มี

รูปที่ 5 แผนที่แสดงพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วม 4 อ�าเภอตอนล่าง 

จังหวัดสุพรรณบุรี

รูปที่ 6 พื้นที่ที่น�้าท่วมขังในรอบ 11 ปี (พ.ศ. 2548–2558) 

จดัท�าโดย ส�านกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภมูิ

สารสนเทศ (องค์การมหาชน) [29]
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ความเหมาะสมมีพื้นที่คิดเป็นร้อยละ 42.46 ของพื้นที่ศึกษา 

ทัง้หมด ส่วนพ้ืนทีซ่ึง่ไม่เหมาะสมโดยมากเป็นพืน้ท่ีทางตอนบน 

และตอนล่างของพืน้ทีศ่กึษา (คดิเป็นร้อยละ 35.35 ของพ้ืนที่

ศึกษาทั้งหมด) ซึ่งโดยมากพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่อยู่ติดกับ

แม่น�้าสายหลักที่พาดผ่านพื้นที่ศึกษา

ตารางที่ 6 ช่วงค่าน�า้หนกัทีส่มัพนัธ์กบัระดบัความเหมาะสม

พื้นที่รองรับน�้า

ระดับ ค่าน�้าหนัก พื้นที่ (ตร.กม.)

พื้นที่เหมาะสมระดับสูง มากกว่า 3.33 849

พื้นที่เหมาะสมระดับปานกลาง 1.69–3.33 1020

พื้นที่เหมาะสมระดับต�่า น้อยกว่า 1.68 533

3.4 การเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รองรับน�้า

เพื่อหาพื้นที่เหมาะสมใช้พัฒนาเป็นพื้นที่พักน�้า

 จากผลการประเมนิพืน้ทีเ่สีย่งน�า้ท่วมและพืน้ทีร่องรบัน�า้ 

ที่น�าเสนอก่อนหน้านี้ เมื่อน�าผลของการประเมินผลทั้ง  

2 แผนที่ มาพิจารณาเทียบเคียงกันพบว่า มีพื้นที่ซึ่งมีความ

เสี่ยงน�้าท่วมสูงตั้งอยู่ใกล้กับพ้ืนท่ีที่เหมาะสมส�าหรับการ 

รองรับน�า้มากหลายพ้ืนที ่ดงัแสดงในรปูที ่8 ทัง้นีพื้น้ทีเ่หมาะสม 

บางพื้นที่ที่เหมาะที่จะน�ามาพัฒนาเป็นพื้นที่ที่เป็นจุดพัก

หรือกักเก็บน�้าเพื่อทุเลาภัยท่ีมาจากน�้าท่วมในช่วงฤดูฝน 

รวมถึงสามารถกักเก็บน�้าส�าหรับน�ามาใช้ในยามที่ต้องการ

ใช้น�้า ทั้งนี้ผลจากการเทียบเคียงเชิงพื้นที่พบพื้นที่เหมาะสม

ทั้งหมด 2,972,560 ตารางเมตร ตั้งอยู่ใน 4 จุด คือ พื้นที่ 

ตอนกลางของอ�าเภออู่ทอง พื้นที่ตอนเหนือของอ�าเภอเมือง 

พื้นที่ฝั่งตะวันออกของอ�าเภอสองพี่น้อง และพ้ืนที่รอยต่อ

ระหว่างอ�าเภอเมืองและอ�าเภอบางปลาม้า (รูปที่ 8) 

 เกณฑ์ในการเลือกพ้ืนทีท่ีเ่หมาะส�าหรบักกัเกบ็น�า้ต้องมี

ลักษณะ คือ เป็นพื้นที่กว้างขนาดใหญ่ ไม่มีการใช้ประโยชน์

ที่ดินหรือเป็นพื้นที่ว่างเปล่า เพื่อให้สามารถกักเก็บน�้าได้

ปริมาณมากที่สุด หากเป็นพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ต้องไม่ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อบ้านเรอืนหรอืสิง่ปลกูสร้าง

ต่างๆ อาจเป็นพื้นที่ที่อยู่ใกล้เคียงล�าน�้าสายหลักมีระยะห่าง

จากล�าน�้าที่เหมาะสมเพื่อรองรับน�้าที่เอ่อล้นออกมาหรือลด

ความแรงของน�า้ทีจ่ะก่อความเสยีหายได้ และระบายน�า้ออก

สู่ล�าน�า้สายอืน่ทีเ่ช่ือมต่อกบัล�าน�า้สายหลักได้อย่างรวดเรว็ ใน

ที่นี้ผู้วิจัยเลือกพื้นที่ 3 พื้นที่ เป็นพื้นที่ตัวอย่าง คือ พื้นที่ตอน

กลางของอ�าเภออู่ทอง พื้นที่ตอนเหนือของอ�าเภอเมือง และ

พื้นที่ฝั่งตะวันออกของอ�าเภอสองพี่น้อง ดังแสดงในรูปที่ 9 

ทั้งนี้ในส่วนของพื้นที่รอยต่อระหว่างอ�าเภอเมืองและอ�าเภอ

บางปลาม้า ผู้วิจัยไม่เลือกมาน�าเสนอเนื่องจากเป็นรอยต่อ

ระหว่างเขตการปกครองส่วนท้องถิน่ 2 อ�าเภอ อาจไม่เหมาะ

ที่จะน�ามาพัฒนาเป็นพื้นที่กักเก็บน�้า เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าว

เป็นพื้นที่น�้าท่วมซ�้าซากและได้รับผลกระทบจากน�้าท่วม

ตลอด 11 ปีที่ผ่านมา [รูปที่ 8 (ค)]  

 พิจารณาจุดที่เลือกมาเป็นตัวอย่างแสดงพื้นที่เหมาะ

ส�าหรับกักเก็บน�้า มีด้วยกัน 3 พื้นที่ (รูปที่ 9) ได้แก่ พื้นที่ 1  

พืน้ทีใ่นต�าบลจรเข้สามพนั อ�าเภออูท่อง ตัง้อยูท่ีพ่กิดัละตจิดู

และลองตจิดู 14.330891 และ 99.850907 มพีืน้ที ่722,560 

ตารางเมตร ตั้งอยู่ห่างจากแม่น�้า 223.67 เมตร พิจารณา

จากภาพถ่ายดาวเทยีม พบว่าพืน้ทีด่งักล่าวมีสภาพพืน้ทีแ่บบ

การเกษตรรวมถึงพื้นที่ว่างเปล่า และอยู่ติดกับอ่างเก็บน�้า

คลองชลประทานรวมถึงคลองสายหลัก พื้นที่ 2 คือ พื้นที่ใน

ต�าบลบางตะเคยีน อ�าเภอสองพีน้่อง ตัง้อยูท่ีพ่กิดัละตจิดูและ

ลองติจูด 14.183940 และ 100.106446 มีพื้นที่ 1,190,000 

ตารางเมตร ตั้งอยู่ห่างจากแม่น�้า 812.21 เมตร พิจารณา

รูปที่ 7 แผนที่แสดงพื้นท่ีรองรับน�้าใน 4 อ�าเภอตอนล่าง 

จังหวัดสุพรรณบุรี
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จากภาพถ่ายดาวเทียม พบว่าพื้นที่ดังกล่าวมีสภาพพื้นท่ี

แบบการเกษตรรวมถึงพ้ืนที่ว่างเปล่า และติดกับแม่น�้าสาย

หลักคือแม่น�้าท่าจีน และสุดท้ายพื้นที่ 3 คือ พื้นที่ในต�าบล

ตล่ิงชัน อ�าเภอเมืองสุพรรณบุรี ตั้งอยู่ที่พิกัดละติจูดและ 

ลองติจูด 14.558478 และ 100.026780 มีพื้นที่ 1,060,000  

ตารางเมตร ตั้งอยู่ห่างจากแม่น�้า 531.05 เมตร พิจารณา

จากภาพถ่ายดาวเทยีม พบว่าพืน้ทีด่งักล่าวมีสภาพพืน้ทีแ่บบ

การเกษตรรวมถงึพืน้ทีว่่างเปล่า และตดิกบัคลองสายหลักคอื

คลองท่าว้า จงึเหมาะส�าหรับเป็นพืน้ทีร่องรบัน�า้หรอืจดุพกัน�า้ 

ทัง้นีห้ากใช้พืน้ทีด่งักล่าวในการเป็นพืน้ทีร่องรบัน�า้โดยการขดุ

ลกึลงไปประมาณ 10 เมตร สามารถเกบ็น�า้ได้โดยประมาณคอื 

7,225,600 ลูกบาศ์กเมตร 11,900,000 ลูกบาศ์กเมตร และ  

10,600,000 ลูกบาศ์กเมตร ตามล�าดับ อย่างไรก็ตาม พื้นที่

ที่เลือกเป็นพื้นที่ที่มาจากการประเมินผลเชิงพื้นที่ด้วยการ

วิเคราะห์ทางภูมิสารสนเทศ 

 ในส่วนของข้อเสนอแนะส�าหรบัการพฒันาแบบจ�าลอง

ให้มีความถูกต้องและสามารถน�าไปช่วยให้หน่วยงานภาครัฐ 

น�าผลของการประเมนิพืน้ทีท่ีเ่หมาะสมดงักล่าวไปใช้งานจรงิ  

ควรพัฒนาแบบจ�าลองการเคลื่อนตัวของน�้าที่อาศัยเทคนิค

ทางอุทกศาสตร์ (Hydrology) มาจัดท�าเป็นปัจจัยเสริม

ส�าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงและน�าแบบจ�าลองดังกล่าว

มาวิเคราะห์ผลร่วมกับแบบจ�าลองทางระบบสารสนเทศ

(ค)

รูปที่ 8 การเปรียบเทียบแผนที่พื้นที่เสี่ยงน�้าท่วม (ก) พื้นที่

รองรับน�้า (ข) และพื้นที่น�้าท่วมซ�้าซาก (ค) เพื่อหา

พื้นที่เหมาะสมส�าหรับกักเก็บน�้า

(ก)

(ข)

รูปที่ 9 ที่ตั้งของพื้นที่ที่เลือกเป็นพื้นที่เหมาะส�าหรับพัฒนา

เป็นพื้นที่จุดพักหรือกักเก็บน�้าเพื่อทุเลาภัยที่มาจาก

น�้าท่วมในช่วงฤดูฝน แสดงเป็นตัวอย่าง 3 พื้นที่
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ภูมิศาสตร์ เพื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลพื้นที่น�้าท่วมซ�้าซาก

ในพื้นที่ รวมถึงน�าข้อมูลดังกล่าวมาประเมินร่วมกับข้อมูล

ผังเมืองและที่ตั้งของชุมชนเพื่อประเมินจ�านวนชุมชนที่เส่ียง

ได้รับความเสียหาย ในส่วนของการประเมินและจัดท�าพ้ืนท่ี

รองรับน�้าเพื่อน�ามาใช้งานจริงจ�าเป็นต้องให้เจ้าหน้าที่หรือ

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องลงพ้ืนที่ไปประเมินผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจและสังคมควบคู่กันกับการประเมินผลความ

เหมาะสมเชงิพืน้ท่ีในพืน้ทีจ่ริง เนือ่งจากพืน้ทีก่ล่าวข้างต้นโดย

มากเป็นพ้ืนทีซ่ึ่งมเีจ้าของถอืครองกรรมสทิธใินพืน้ทีด่งักล่าว

4. สรุป

1) ผลการประเมนิพืน้ท่ีเสีย่งน�า้ท่วม พบว่าพืน้ทีท่ีเ่สีย่ง

ระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 29.15 พื้นที่ท่ีเสี่ยงปานกลางคิด

เป็นร้อยละ 44.12 และพื้นท่ีเสี่ยงต�่าคิดเป็นร้อยละ 26.73 

พื้นที่ท่ีเสี่ยงระดับสูงมักเป็นพื้นท่ีราบลุ่ม เป็นพื้นท่ีท่ีมีการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินการท�าเกษตรเป็นส่วนใหญ่ และอยู่ติดกับ 

ล�าน�า้สายหลกั คอื ล�าน�า้ท่าจนี เกดิจากการทีน่�า้ของล�าน�า้ท่าจนี 

เอ่อล้นออกมา รวมถึงปัจจัยท่ีมีส่วนส่งผล คือ จากข้อมูล

ปริมาณน�้าฝนสะสมของทั้งจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัด 

ใกล้เคยีง คอื พระนครศรอียธุยา ก่อให้เกดิพืน้ทีเ่สีย่งระดบัสงู  

ส่วนพื้นที่ที่ไม่เสี่ยงต่อการเกิดน�้าท่วม มักเป็นพื้นท่ีที่อยู ่ 

ห่างไกลกบัล�าน�า้สายหลกั พืน้ทีส่่วนใหญ่มคีวามลาดชนัสงูน�า้ 

จึงไหลจากที่สูงลงสู่พื้นที่ราบลุ่ม ไม่ก่อให้เกิดพื้นที่เสี่ยงสูง

2) ผลการประเมนิพืน้ทีเ่หมาะสมส�าหรบัรองรบัน�า้ พบว่า 

พืน้ทีท่ีเ่หมาะสมระดบัสงูคดิเป็นร้อยละ 22.19 พืน้ทีเ่หมาะสม 

ปานกลางคิดเป็นร้อยละ 42.46 และพืน้ทีเ่หมาะสมต�า่คดิเป็น 

รอ้ยละ 35.35 พื้นที่ทีเ่หมาะสมระดบัสูงมักอยูห่า่งจากล�าน�้า

สายหลักพอประมาณ ไม่ห่างมากและไม่ไกลมาก เป็นพ้ืนที่

มีความลาดชันระดับปานกลาง พื้นท่ีท่ีเหมาะสมระดับสูงจึง

เป็นพื้นที่รองรับน�้าที่ไหลลงมาจากพื้นที่สูงและรับน�้าจาก

ล�าน�า้สายหลกัได้ รวมถงึสามารถระบายน�า้ลงสูล่�าน�า้สายรอง 

ได้อย่างเร็ว

3) พื้นท่ีเหมาะสมท่ีจะน�ามาพัฒนาเป็นพื้นท่ีท่ีเป็น

จุดกักเก็บน�้าเพื่อทุเลาบรรเทาภัยจากน�้าท่วมในช่วงฤดูฝน 

รวมถึงสามารถกักเก็บน�้าไว้ใช้ในยามที่ต้องการใช้น�้า มีพื้นที่

ทั้งหมด 2,972,560 ตารางเมตร ในท่ีนี้ผู้วิจัยได้เลือกพื้นที ่

ที่เป็นพื้นที่ตัวอย่างทั้งหมด 3 พื้น ที่คือ พื้นที่ตอนกลางของ

อ�าเภออู่ทอง พื้นที่ตอนเหนือของอ�าเภอเมือง และพื้นที่ฝั่ง

ตะวันออกของอ�าเภอสองพี่น้อง เนื่องจากตั้งอยู่ใกล้แม่น�้า

สายหลัก

5. กิตติกรรมประกาศ

 ขอขอบคุณ คณะเทคโนโลยแีละส่ิงแวดล้อม มหาวทิยาลัย 

สงขลานครินทร์ วทิยาเขตภูเกต็ ทีไ่ด้ให้การสนบัสนนุอปุกรณ์

และทุนวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา ส�าหรับการด�าเนินการวิจัย 

ขอขอบคุณ ส�านักงานชลประทานที่ 12 กรมพัฒนาที่ดิน

และกรมอุตุนิยมวิทยา ส�าหรับข้อมูลในการด�าเนินการวิจัย

เอกสารอ้างอิง

[1] L. K. Singh, M. K. Jha, and V. M. Chowdary, 

“Multi-criteria analysis and GIS modeling for 

identifying prospective water harvesting and 

artificial recharge sites for sustainable water 

supply, India,” Journal of Cleaner Production, 

vol. 142, pp. 1436–1456, 2017. 

[2] A. Singh, “Hydrological problems of water 

resources in irrigated agriculture: A management 

perspective, India,” Journal of Hydrology,  

vol. 541, pp. 1430–1440, 2016.

[3] P. Eksiripong and S. Jirakajohnkool, “Geographic 

information systems application for flood 

hazard analysis, in Chiang Mai municipality,” 

Thai Journal of Science and Technology,  

vol. 3, no. 3, pp. 148–159, 2014 (in Thai).

[4] S. Eiamprasert, “Comparison of spatial daily 

rainfall amount interpolation methods by using 

geographic information system for Chao-Phra-Ya  

watershed,” M.S. thesis, National Institute of 

Development Administration, 2011 (in Thai).

[5] L. Noichaisin, “Application of GIS on flood risk area  



386

กาญจนา มีจริง และคณะ, “การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อประเมินพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รับน�้า กรณีศึกษาพื้นที่ทางทิศใต้

ของจังหวัดสุพรรณบุรี.”

The Journal of KMUTNB., Vol. 29, No. 3, Jul.–Sep. 2019

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 ก.ค.–ก.ย. 2562

assessment in Sa Kaeo province,” Burapha Science  

Journal, vol. 21, no. 1, pp. 51–63, 2016 (in Thai). 

[6] T. Kaewpumpuang and J. Payakpate, “Decision 

support system for sugarcane seed selection -  

A case study: Kamphaengphet,” Science and 

Technology RMUTT Journal, vol. 6, no. 1,  

pp. 110–121, 2016 (in Thai).

[7] V. Vudhivanich, “Applied hydrology,” Department  

of Irrigation Engineering, Faculty of Engineering, 

Kasetsart University, Kamphaeng Saen Campus, 

1996 (in Thai).   

[8] A. Saravisutra, “Multi-criteria decition making: 

Comparison between SAW, AHP, TOPSIS concept  

and methods,” Princess of Naradhiwas  

University Journal, vol. 8, no. 2, pp. 180–192, 

2016 (in Thai).

[9] P. N. Rekha, R. Gangadharan, P. Ravichandran, 

A. Mahalakshmi, A. Panigrahi, and S. M. Pillai, 

“Assessment of impact of shrimp farming 

on coastal groundwater using geographical 

information system base analytical hierarchy 

process,” Aquaculture, vol. 448, pp. 491–506, 

2014. 

[10] I. Elkhrachy, “Flash flood hazard mapping using 

satellite image and GIS tools: A case study of 

Najran City, Kingdom of Saudi Arabia (KSA),” 

The Egyptian Journal of Remote Sensing and 

Space Sciences, vol. 18, no.2, pp. 261–278, 

2015. 

[11] A. Adham, M. Riksen, M. Ouessar, and C. 

Ritsema, “Identification of suitable sites for 

rainwater harvesting structures in arid and 

semi-arid regions: A review,” International 

Soil and Water Conservation Research, vol. 4,  

pp. 108–120, 2016. 

[12] R. Sven-Erik, R. Gantenbein, R. Kai-Florian, and 

A. Gret-Regamey, “Increasing the credibility of 

expert-based models with preference surveys 

– Mapping recreation in the riverine zone,” 

Ecosystem Services, vol. 31, pp. 308–317, 2017. 

[13] P. Qi and M. Du, “Multi-factor evaluation 

indicator method for the risk assessment of 

atmospheric and oceanic hazard group due to 

the attack of tropical cyclones,” International 

Journal of Applied Earth Observation and 

Geoinformation, vol, 68, pp. 1–7, 2018.

[14] R. Hariat, A. Roozbahani, and A. Ebrahimian, “Risk 

analysis of urban stromwater infrastructure 

system using fuzzy spatial multi-criteria 

decision making,” Science of the Total 

Environment, vol. 647, pp. 1468–1477, 2018.

[15] N. Kazaki, L. Kougias, and T. Patsialis, “Assessment  

of flood hazard areas at a regional scale  

using an index-based approach and analytical 

hierarchy process: Application in Rhodope- 

Evros region, Greece,” Science of The Total 

Environment, vol. 538, pp. 555–563, 2015.

[16] K. Seejata, A. Yodying, T. Wongthadam, N. 

Mahavik, and S. Tantanee, “Assessment of 

flood hazard areas using analytical hierarchy 

process over the lower Yom Basin, Sukhothai 

Province,” Procedia Engineering, vol. 212,  

pp. 340–347, 2017 (in Thai).

[17] X. Tang, Y. Shu, Y. Lian, Y. Zhao, and Y. Fu, “A 

spatial assessment of urban waterlogging risk 

based on a weighted Naïve Bayes classifier,” 

Science of the Total Environment, vol. 630, 

pp. 264–274, 2018. 

[18] Y. Xiao, S. Yi, and Z. Tang, “Integrated flood 

hazard assessment based on spatial ordered 



387

กาญจนา มีจริง และคณะ, “การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อประเมินพื้นที่เสี่ยงน�้าท่วมและพื้นที่รับน�้า กรณีศึกษาพื้นที่ทางทิศใต้

ของจังหวัดสุพรรณบุรี.”

The Journal of KMUTNB., Vol. 29, No. 3, Jul.–Sep. 2019

วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีที่ 29 ฉบับที่ 3 ก.ค.–ก.ย. 2562

weighted averaging method considering spatial 

heterogeneity of risk preference,” Science 

of the Total Environment, vol. 599–600,  

pp. 1034–1046, 2017.

[19] Information and Communication center 

Suphanburi. (2009). Suphanburi Provincial  

Governor’s Office. Suphanburi, Thailand [Online].  

Available: http://www.suphanburi.go.th

[20] Thai Meteorological Department. (2017). 

Thailand Annual Weather Summary. Bangkok, 

Thailand [Online]. Available: https://www.tmd.

go.th/climate/climate.php?FileID=5.

[21] Department of Disaster Prevention and 

Mitigation. (2012). Ministry of interior. Bangkok, 

Thailand [Online]. Available: http://www.

disaster.go.th/th/cdetail-7115-disaster_new-

142-3/ปภ.รายงานสถานการณ์น�้าท่วม.  

[22] ESRI, ArcGIS Desktop: Release 10. Redlands, CA:  

Environmental Systems Research Institute, 2011.

[23] Office of Environmental Policy and Planning, 

Risk Area Classification for Natural Hazards in 

Northern Watersheds. Ministry of Science and 

Technology, Bangkok, 1998.

[24] P. Cabala, “Using the analytic hierarchy process 

in evaluating decision alternatives,” Operation 

Research and Decision, vol. 20, no.1, pp. 1–23, 

2010.

[25] T. L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process. 

New York: McGraw-Hill, 1980.

[26] W. Akkanipat, “The objective of this research 

is to analyze the suitable location for palm oil 

extraction factories in Chumphon Province,” 

Journal of Remote Sensing and GIS Association 

of Thailand, vol. 10, no. 3, pp. 13–26, 2009  

(in Thai). 

[27] J. Vichiansinpa, N. Wongram, and C. Wantong, 

“Application of geographic information system 

on sanitary landfill site selection: A case study 

of Lam Plai Mat district, Buriram Province,” 

Rommayasan, vol. 13 no. 2, pp. 19–32, 2015 

(in Thai).

[28] S. Dhanarun and J. Amornsanguansin, “Application  

of geographic information system for flood 

risk area assessment in angthong province,” 

Journal of Environmental Management, vol. 6,  

no. 2, pp. 19–34, 2010 (in Thai).

[29] Geo-Informatics and Space Technology 

Development Agency. (2007). Thailand Flood 

Monitoring System. Geo-Informatics and Space 

Technology Development Agency. Bangkok, 

Thailand [Online]. Available: http://flood.

gistda.or.th  

[30] E. H. Leea and J. H. Kim, “Development of 

a flood-damage-based flood forecasting 

technique,” Journal of Hydrology, vol. 563, 

pp. 181–194, 2018. 


